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近十年臺灣師範大學國文學系 
與輔仁大學中國文學系 

《尚書》課程的設計與思考

許華峰 *

一、前　言

個人自二○○六年起至二○一七年止 (2006-2010, 2012, 2014, 2016)，於輔仁大

學中國文學系開設《尚書》課程。自二○一二年起 (2012, 2014, 2016)，在臺灣師範

大學國文學系開設《書經》課程。二○一五年起，在國文研究所開設「《尚書》研

討」。基於這些開課的經驗，本文嘗試以個人在大學部所開設的相關課程為例，說

明課程內容與教學的設計安排。

應先說明的是，輔大與師大兩校所開設的課程名稱並不相同。本來課名的安排

應當要反映出當初整體課程設計時的想法。若將課程名稱定為《尚書》，在意義上

強調的是「古代的公文」1，較突出此書的史學特性。若定為《書經》，則較強調《尚

書》在過去被視為聖人所刪定的經書的經學價值。不過，由於個人於兩校開設這門

課時，皆沿用過去既定的課名，故在實質上，並未有特別的區隔 2。然無論課名定為

《尚書》或《書經》，在設計上皆是以「專書」學習的立場所設立的。為了說明方

便，除非必要，本文在行文上，統一以《尚書》為名。

* 許華峰，國立臺灣師範大學國文學系副教授。
1 
屈萬里：《尚書集釋》（臺北：聯經出版事業公司，1994年），概說頁 6。

2 
輔大中文系經學專書課程中，課名有《易經》、《詩經》、《左傳》、《禮記》、《經學通論》。與五

經相關的課名用了《易經》、《詩經》，《尚書》卻未用《書經》之名，在課名上並未一致。師大

國文系則一律以《易經》、《詩經》、《書經》之名來開課，「經學」的意義較為突出。
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二、課程目標與課程大綱

（一）課程的設計與目標

從授課者的角度言，專書性質的課程，雖然也包括通論性的導讀與解說，但在

課程內容的設計與安排上，仍應與直接以「導讀」、「概論」、「學術史」等為名的

課程有所區隔。尤其是專書教學者，有機會將各種學術能力統合運用在專書的詮釋

與理解上，所以在教學目標的安排，除了引導學生認識專書的內容，適度帶入這種

統合能力，對學習者能力的養成，應當是有助幫的。因此，專書課程的設計，除了

著重於令學習者對該專書有基本的認識外，更可以通過統整教學者的學術特長與背

景，對專書解讀進行示範與訓練。個人認為，後者應當是專書課程在教學設計上極

重要的部分。因為，即使教學者重視的是對專書的基本認識與介紹，只要涉及專書

內容的解讀，其實都無法逃避整體統合能力運用的問題。

就《尚書》課程而言，課程的設計應考慮到三方面：

1.《尚書》的重要議題與教學的難處

《尚書》一經，在課程設計上，至少應涉及五個方面：

(1)此書身兼史學與經學兩方面的特性。如同前言所指出，《尚書》除了是

「古代的公文」，為研究古代史的重要文獻外，古人認為這是曾經聖人刪定，為儒

家聖王治理原則的重要紀錄。清代以前，重視的是經學的《尚書》。古史辨運動

後，《尚書》研究轉而偏重在史料一面，而有意無意地忽略傳統經學意義下的《尚

書》。個人認為，宜同時包容兩種面向，才能將歷代的文化、思想與《尚書》之間

的互融關係呈現出來。

(2)偽孔本的真偽考辨所帶出的相關問題。目前所流傳的《尚書》，以偽孔本

的影響最大。偽孔本自東晉出現於世，唐代成為《五經正義》中《尚書正義》的底

本；至清代為止，歷代《尚書》研究都脫離不開這個本子。此本自清代閻若璩撰寫

《尚書古文疏證》力辨其中增多今文的「古文二十五篇」為東晉晚出的材料後，相

關的討論便成為《尚書》研究的重要議題。又清代以來，許多學者努力還原的漢代

或先秦《尚書》的篇目乃至原文，雖在表面上極力排斥偽孔本，但其實都是在偽孔
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本的基礎上進行考證的結果。要了解清代以來對先秦兩漢《尚書》的研究，偽孔本

反而是極重要的基礎。

可惜的是，這個本子被判定為偽書後，許多《尚書》研究者直接將這二十五篇

排除在《尚書》研究的範圍之外。在教學上（包括個人在過去所修習的《尚書》課

程），亦多以今文相關的二十九篇為教學重點，極少涉及這增多今文的「古文二十

五篇」的內容。若考慮到《尚書》於文化學術的影響，在教學上，偽孔本應當放在

重要的位置；其中增多的「古文二十五篇」，亦應納入研讀的範圍。

(3)《尚書》文本解讀的困難。今文《尚書》相關篇章，因年代久遠，從斷

句、字詞解釋，乃至文意理解、義理發揮，解讀者基於不同的解讀原則與理解背景

所提出的解釋，差異極大。因此，面對不同解釋，除了表面上的解讀是否「正確」

的判斷外，更涉及解釋者心目中對《尚書》乃至相關歷史文化的整體認識。

(4)《尚書》在歷史文化中的重大意義與影響。承第 (3)點所言，《尚書》文本

解讀的困難，既然不僅止於篇章年代久遠所帶來的問題，更涉及解讀者所選擇的解

釋原則乃至對歷史文化的整體認識，則在參考歷來的注解時，必然得留意解釋者個

人（包括我們自己）、學派、時代思想等內涵在經文解釋時的交互影響。進一步來

說，這些注解實蘊含了豐富的文化思想的材料。

在教學時，若能適度將 (3)(4)兩方面的討論帶入課程中，將有助於學習者的反

思，並開拓其經典理解的視野。

(5)地下出土文獻的引介。如清華簡的發現，與《尚書》研究有重大的關聯。

適度引介，有助於學習者的開拓學術視野。

這五方面，以前三項較為基礎，但五者往往互相關聯。要在一門課程中，全面

觸及這五方面，使修課者得到較全面的認識，並不容易。

2.學習者的程度

由於《尚書》的文字較為艱澀難讀，且在學術史上具有相當複雜的真偽考證問

題，入門的難度相對較高。就個人任教的輔大與師大，皆設定為大三的選修課。將

課程安排在大三，自然是為了讓修課的同學具備較完整的先備知識，以利學習。然

由於近年學校的大方向傾向於開放同學自由選課，如師大的《書經》課，在現行的

選課制度下，便無法限制選課同學的年級。這也使得教學上，經常得面對學問基礎

較為薄弱的大一同學。
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其次，目前大多數國文系或中文系的同學，接觸經學的時間較晚，除了高中

時期有些許國學常識的背景外，較有關的課程，為大一的「國學概論」課程中的介

紹。另外，師大國文系大一有「經學通論」的必修課，輔大大二亦開設有「經學通

論」的選修課。《尚書》在這些課程中，最多只能用一個單元簡單介紹，所以大學

部的修課同學，絕大多數對《尚書》是相當陌生的。可以說，這門課所面對的教學

對象，基本上都是《尚書》的初學者。

3.授課者所設定的課程目標

授課者所設定的目標，必然會影響教學的內容。個人認為，通過專書的學習，

若能嘗試予以引導，或許可以令學習者建立相關學問的學習與思考能力。因此，在

課程的設計上，希望修課學生在課程中，能夠觸及下列四點：

(1)對《尚書》一書的內容能有基本認識。

(2)對歷代《尚書》研究成果與發展，可以約略地掌握。

(3)通過課程，可以開始接觸歷代《尚書》的重要注解。

(4)通過《尚書》的例子，漸漸熟悉治學的條理。

其中，大學部的課程，以前兩項為核心。第三項只能舉例讓修課同學約略感受。第

四項則是在教學過程中，慢慢引導建立相關能力。

（二）教材的選擇與課程綱要

依據前述背景，這門課的教材選擇與課綱安排如下。

1.教材的選擇

這門課程所選用的教本為屈萬里先生的《尚書集釋》。選用此書的理由，主要

緣於屈先生是臺灣地區《尚書》研究的重要學者。他曾為《尚書》出過《尚書釋

義》3、《尚書今注今譯》4和《尚書集釋》三本注解，另外尚編有《尚書異文彙錄》5校錄

《尚書》之異文。《漢石經尚書殘字集證》6論定漢石經為小夏侯本。論文集《書傭

3 
屈萬里：《尚書釋義》（臺北：中國文化大學出版部，1995年）。

4 
屈萬里：《尚書今註今譯》（臺北：臺灣商務印書館，2009年）。

5 
屈萬里：《尚書異文彙錄》（臺北：聯經出版事業公司，1983年）。

6 
屈萬里：《漢石經尚書殘字集證》，收入《屈萬里先生全集》（臺北：聯經出版事業公司，1984
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論學集》7中也收錄多篇《尚書》相關論文。《屈萬里先生文存》8中亦每每可以看到

《尚書》的討論。這些著作中，《尚書集釋》是在屈先生一九七九年過世後，由學生

根據遺稿整理而成，對舊說多有修正補充，並詳細注明所引資料的出處，內容最為

詳盡。而且此書書前的「概說」及每篇的篇題下的討論，極為詳審，能提供讀者考

辨論據與文獻研究的思考線索與訓練。雖然著作的年代略早，仍是個人所見臺灣地

區所印行的《尚書》注解中，最適合的教本。

2.課綱安排

這門課程主要以單元的方式進行。相關單元，分為四個部分，綱要羅列如下：

一、文獻問題

　　1.《尚書》的名義與體例 

　　2. 今、古文《尚書》―文字風格

　　3. 今、古文《尚書》―真偽考證

　　4. 漢代以前的《尚書》重要傳本

二、歷代研究成績

三、重要篇章選講（篇目依《尚書正義》）

　　1. 偽〈孔安國序〉

　　2.〈堯典〉、〈舜典〉

　　3. 偽〈大禹謨〉

　　4.〈甘誓〉、〈湯誓〉、〈牧誓〉、〈費誓〉、〈秦誓〉、偽〈泰誓〉

　　5.〈盤庚〉上、中、下

　　6.〈高宗肜日〉、〈西伯勘黎〉、〈微子〉

　　7.〈洪範〉

　　8.〈金縢〉、〈大誥〉

　　9.〈召誥〉、〈洛誥〉

　　10.〈梓材〉

四、《尚書》與傳統文化思想

年），第 10冊。
7 
屈萬里：《書傭論學集》（臺北：臺灣開明書店，1980年）。

8 
屈萬里：《屈萬里先文存 (1-6)》（臺北：聯經出版事業公司，1985年）。
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　　1.《尚書》中的聖王形象

　　2.《尚書》與思想史（以朱子「十六字心傳」的解釋為例）

關於「文獻問題」，希望可以通過三個重點，介紹《尚書》文獻的基本問題。

(1)以《尚書集釋》「概說」為基礎，介紹「尚書」名義的常見說法 9，並補充

「六體」10、「十體」11之說。現代學者多以「古代的公文」來解釋「尚書」之義，同時

排斥過去經學家「迂曲」的解釋。個人認為，經學的理解是極其複雜的，接受「古

代公文」之說，並不等於其他說法全無意義。故於課程中以《三國志‧魏書‧三少

帝紀第四》12對高貴鄉公甘露元年幸太學與博士庾峻的對話為例，說明現代雖然傾

向以「上古之書」為《尚書》得名之意義，但古人重視經學，以《尚書》為上天之

書，乃至以此來解釋〈堯典〉「曰若稽古」，並非只是「對」、「錯」的問題（詳第

三節）。

(2)介紹偽孔本以及歷來對其中增多的「古文二十五篇」辨偽考證的大致經過

與辨偽論據。除了導讀基本資料偽〈孔安國序〉外，在「文字風格篇」，以「古文

二十五篇」中的〈說命〉篇與今文《尚書》的〈盤庚〉為例，說明古人通過閱讀，

感受到二者文字風格的差異，進而提出種種解釋，歷經長時間的討論，最後導向

「古文二十五篇」出自後人「偽造」之說。「真偽篇」特別說明清代閻若璩《尚書古

文疏證》辨偽的「根柢」、惠棟《古文尚書考》上卷所陳列的辨偽論據。以此為基

礎，對於清代以來的相關討論，才可能有較合宜的理解，並有能力評判諸說的優

劣。

(3)依陳夢家《尚書通論》13第一部一、二章，簡介先秦典籍引《尚書》，以及

兩漢《尚書》七種傳本的概況，並補充介紹清華簡與《尚書》有關的材料。

「歷代研究成績」配合《尚書集釋》「概說」介紹經學史上最具代表性的幾種

《尚書》注解 14。由於對象為大學生，對經學史、思想史等皆尚未建立較通盤完整的

9 
屈萬里：《尚書集釋》，概說頁 5。

10 
典、謨、訓、誥、誓、命。

11 
典、謨、訓、誥、誓、命、貢、歌、征、範。

12 
〔晉〕陳壽撰，〔南朝宋〕裴松之注，盧弼集解，錢南夫整理：《三國志集解》（上海：上海古籍出

版社，2009年），頁 516。
13 
陳夢家：《尚書通論（外二種）》（石家莊：河北教育出版社，2000年），頁 8-53。

14 
屈萬里：《尚書集釋》，概說頁 26-31。
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了解，故僅介紹偽《孔傳》、孔穎達《尚書正義》、蔡沈《書集傳》、孫星衍《尚

書今古文注疏》四部書。

「重要篇章選講」雖限於時間，仍以今文《尚書》相關篇章為主要閱讀對象，

但為了讓學習者認識古人心目中的《尚書》，並掌握辨偽討論的基本資料，故特別

選入偽〈孔安國序〉配合《尚書正義》相關內容進行解說。又為了認識偽《孔傳》

本「增多古文二十五篇」的內容與影響，故選入偽〈大禹謨〉、偽〈泰誓〉上、

中、下三篇。這四個篇章，《尚書集釋》放在「附編三‧偽《古文尚書》襲古簡

注」中，只標出經文襲古的出處，沒有注解。故講解主要以蔡沈《書集傳》為據。

其餘選文，則略依「唐、虞、夏、商、周」的次第，以及「典、謨、訓、誥、

誓、命」六體選講。在講解上主要依屈萬里《尚書集釋》為基礎，特別著重兩部

分：一是《尚書集釋》對每一篇的釋題與著成時間考證理由的導讀。二是文意的解

釋。《尚書集釋》的注解，採「集注」的方式，較少義理方面的闡發，所以在講解

時，必須補充傳統注解（大抵以偽《孔傳》、《尚書正義》、蔡沈《書集傳》為主）

的義理。

「《尚書》與傳統文化思想」，主要以兩個例子加以說明。這兩個例子，考慮到

課程進行的時間安排，也許直接納入相關篇章的說解之中。

三、「文獻問題」舉例―鄭玄對《尚書》名義與 
〈堯典〉「曰若稽古」的解釋

《尚書》的名義，依《尚書集釋‧概說》15有三個重點：1.先秦但名曰「書」，

未有「尚書」之稱；「尚書」之名，始於漢初。「偽孔謂《尚書》之名，始於伏生；

其說可信」。2.此「書」為公牘之義。「尚書」之義，「意謂古代之書耳」。3.馬

融：「上古有虞氏之書，故曰《尚書》。」義猶近是。鄭玄：「尚者，上也。尊而重

之，若天書然；故曰《尚書》。」王肅：「上所言，史所書，故曰《尚書》。」皆為

迂曲之說。

包括屈萬里先生在內，民國以來的《尚書》研究深受古史辨運動的啟發，於

相關問題的判斷，傾向於排斥玄虛、不合理之說。故屈萬里先生於「尚書」意義之

15 
同前註，概說頁 5-6。
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抉擇與說明，將鄭玄、王肅之說斥為「迂曲」。從《尚書》一書「公牘」的原始性

質而言，此一判斷相當合乎現代人的思維標準。然若進一步考慮，鄭玄、王肅身為

經學史上的重要學者，他們所提出的解釋，是否就全無價值？尤其鄭玄身為集漢代

今古文經學大成的經學家，必然了解「義猶近是」的馬融之說，為何卻選擇了「迂

曲」的解釋？若能貼近鄭玄的立場，或許有助於釐清經學傳統下的《尚書》學與現

代《尚書》學之間的差異。

鄭玄的《尚書》著作已亡佚，《尚書集釋‧概說》所引文字，主要輯自《尚書

正義》16。據《尚書正義》的說明，鄭玄之說，當來自緯書。這些內容，因為將《尚

書》與「天」相連結，有些學者便認為鄭玄以《尚書》為「天書」。例如，贊同鄭

玄之說者，王鳴盛《尚後書案》書末討論鄭康成〈書贊〉「尚者，上也，蓋言若天

書然」，說：

「若天書然」者，如「河出圖、洛出書」是也。17

以〈繫辭上〉「河出圖，洛出書，聖人則之」來解釋「天書」。按，孔穎達《春秋

左傳注疏》說：

鄭玄以為，《河圖》、《洛書》，龜龍銜負而出，如《中候》所說：「龍馬銜

甲，赤文綠色，甲似龜背，袤廣九尺，上有列宿斗正之度，帝王錄紀興亡之

數。」是也。18

可知鄭玄認為《河圖》、《洛書》皆實有其書。故依王鳴盛之理解，「天書」當亦實

有其書。「若天書然」句應理解成「《尚書》如同『河出圖，洛出書』一般」，為上

天所顯示。反對鄭玄之說者，如劉起釪《尚書學史》說：

更有將「上」字的時間上的概念誤改為空間上的上天的概念，而且加了尊而

上之的尊敬的概念，進行錯誤的闡釋，如：……〔引鄭玄說〕這是漢儒妄

說。19

16 
（偽）孔安國傳，〔唐〕孔頴達疏：《尚書注疏》（臺北： 藝文印書館，1965年影印嘉慶二十年江西

南昌府學刻本），頁 10。
17 
〔清〕王鳴盛著，顧寶田、劉連明校點：《尚書後案》（北京：北京大學出版社，2012年），頁

671。
18 
〔晉〕杜預集解，孔穎達疏，〔清〕阮元校勘：《春秋左傳正義》（臺北：藝文印書館，1965年影印

嘉慶二十年江西南昌府學刻本），頁 17。
19 
劉起釪：《尚書學史》（北京：中華書局，1989年），頁 8。
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程元敏《尚書學史‧釋尚書名義》說：「一訓尚為天，上為上天，以『尚書』為天

書，亦首出《緯書》。」20認為鄭玄釋「尚書」為「天書」，並批評說：

上《書》，就字義言，可釋為天書。然就本經言，大非是。21

無論是否認同鄭玄之說，這些學者皆認為鄭玄以「天書」解釋《尚書》的名義，以

《尚書》為「天書」。

按，詳讀偽孔安國〈尚書序〉「（伏生）以其上古之書，謂之《尚書》」句，《尚

書正義》的相關解說內容，《正義》先說明「以其上古之書，謂之《尚書》」的意

思，是指伏生在「書」字之前加上了「尚」字，而不是在解釋《尚書》二字之意。

所以伏生是最早以「尚書」為《書》之專名的人。接著《正義》列舉並討論馬融、

王肅、鄭玄三家對「尚書」解釋的是非。其中，《尚書正義》認為，王肅、鄭玄之

說，皆是將「尚」、「書」兩字放在一起解釋，在理解的結構上，與孔安國〈尚書

序〉強調伏生因《書》的實質內容為上古之書，故為書名加上「尚」字不同。《正

義》說：

王肅曰：「上所言，史所書，故曰《尚書》。」鄭氏云：「尚者上也，尊而重

之，若天書然，故曰《尚書》。」二家以「尚」與「書」相將，則上名不正

出於伏生。22

所謂以「尚」與「書」相將，當是指二家的解釋，將「尚書」理解成複合詞，與偽

〈孔序〉「尚」字為伏生所加之意不合。於是《正義》接著批評鄭玄之說：

鄭玄依《書緯》，以「尚」字是孔子所加，故《書贊》曰：「孔子乃尊而命

之曰《尚書》。」《璿璣鈐》云：「因而謂之《書》，加尚以尊之。」又曰：

「《書》務以天言之。」鄭玄溺於《書緯》之說，何有人言而須繫之於天乎？

且孔君親見伏生，不容不悉，自云伏生「以其上古之書，謂之《尚書》」，

何云孔子加也？ 23

鄭玄根據緯書，認為《尚書》之名出於孔子。《正義》加以引錄，並連及緯書「以

天言之」之說。依文意，鄭玄認為孔子之所以將書名定為「尚書」，是因為「尊

而命之」，並不認為《尚書》就是「天書」。所以《正義》的批評，一則認為《尚

20 
程元敏 :《尚書學史（上）》（臺北：五南圖書公司，2011年），頁 23。

21 
同前註。

22 
（偽）孔安國傳，孔頴達疏：《尚書注疏》，頁 10。

23 
同前註。
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書》的內容皆為人言，不必「繫之於天」來突顯其價值；一則從偽〈孔序〉的立

場，指出孔安國親見伏生，引述伏生之說必然無誤。相關內容並不涉及《尚書》是

「天書」之說。《正義》所引錄的「尊而重之，若天書然」，不應理解成以《尚書》

為「天書」，而是因尊而重之之故，所以以「天」來強調此書的重要性；所引的緯

書，應當也是相同的意思。所以，這類因誤會鄭玄之意而否定鄭玄之說，並不恰

當。

屈萬里先生並未誤解鄭玄之說，他在《尚書釋義‧敘論》說：

漢、晉間釋《尚書》名義者多家，或訓「尚」為「上」，以為「上天」；謂

《尚書》，猶「天書」，尊而重之之辭也。是說也，倡自緯書《璿璣鈐》，而

鄭康成《書贊》本之。24

那麼，既然明白「天書」是「尊而重之之辭」，並未認為鄭玄以《尚書》為「天

書」，何以仍認為「迂曲」呢？這恐怕是因為鄭玄之說源於緯書，而緯書在屈萬里

先生的觀念中，本來就是「迂誕難信」之言。

其實，緯書雖「迂誕難信」，卻在一定的程度上反映了漢人的思想。若暫時放

下成見，鄭玄選擇以「尊而重之，若天書然」來解釋《尚書》的名義，當是為了突

顯《尚書》的崇高價值。他解釋的著眼點為《尚書》的無上價值，而不是《尚書》

作為史書的本質。在經文的解釋上，鄭玄也有類似的傾向。《三國志‧魏書‧三少

帝紀第四》記錄了高貴鄉公與博士庾峻對〈堯典〉「曰若稽古帝堯」之解釋的討

論：

〔甘露元年夏四月〕丙辰，帝幸太學，……講《易》畢，復命講《尚書》。

帝問曰：「鄭玄云 :『稽古同天，言堯同於天也。』王肅云：『堯順考古道而

行之。』二義不同，何者為是？」博士庾峻對曰：「先儒所執，各有乖異，

臣不足以定之。然〈洪範〉稱『三人占，從二人之言』。賈、馬及肅皆以

為『順考古道』。以〈洪範〉言之，肅義為長。」帝曰：「仲尼言：『唯天為

大，唯堯則之。』堯之大美，在乎則天；順考古道，非其至也。今發篇開

義，以明聖德，而舍其大，更稱其細，豈作者之意邪？」峻對曰：「臣奉遵

師說，未喻大義，至于折中，裁之聖思。」25

24 
屈萬里：《尚書釋義》，敘論頁 1。

25 
陳壽撰，裴松之注，盧弼集解，錢南夫整理：《三國志集解》，頁 512-516。
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〈堯典〉首句「曰若稽古帝堯曰放勳」的斷句與解釋，有多種說法。屈萬里先生

《尚書釋義》的斷句作「曰若稽古帝堯，曰放勳」26。《尚書集釋》修正前說，改為

「曰若稽古：帝堯曰放勳」27。在釋義上，二書皆將「曰若」解為發語辭，「稽」解作

「考」，「稽古」為「考之古昔」之意；在文意上，指作史者考之古昔。故《尚書釋

義》和《尚書集釋》皆將此句視為〈堯典〉乃後人述古之作的證據。

以高貴鄉公所提及的鄭玄、王肅說相參照，王肅雖然同樣將「稽古」解為「考

古」，但他將「若」解為「順」，將全句理解為「堯順考古道而行之」。根據此一

解釋，經文斷句宜作「曰：若稽古帝堯」。王肅之說與偽《孔傳》「若，順。稽，

考也。能順考古道而行之者帝堯」28之解釋相似。

鄭玄「稽古同天，言堯同於天也」的解釋，在訓詁上似乎是將「稽」解為

「同」，「古」解為「天」。高貴鄉公認為，〈堯典〉為《尚書》首篇，「曰若稽古帝

堯」句又是〈堯典〉首句，理當有開宗明義的特殊意旨。而且相較於王肅較為平實

的解釋，鄭玄之說正好與《論語‧泰伯》篇孔子「唯天為大，唯堯則之」的話相關

聯，兩相配合，更能突顯〈堯典〉的特殊價值。或許高貴鄉公無法完全代表鄭玄，

但透過與「天」相關聯來突出《尚書》與聖王的崇高價值，正顯示了在鄭玄乃至高

貴鄉公的心目中，《尚書》不僅是公文檔案，更是傳達聖人深刻意旨的經典。對諸

家經說，他們的抉擇方式並不以文字訓詁為最重要的標準，而是以最能闡發出經書

深奧涵義的解釋為目標。這也使得經學家的解釋，往往帶有個人對聖王之道的體會

與對聖人的想像。

《尚書正義》批評鄭玄與高貴鄉公之說：

鄭玄信緯，訓「稽」為「同」，訓「古」為「天」，言「能順天而行之，與

之同功」。《論語》稱惟堯則天，《詩》美文王「順帝之則」，然則聖人之道

莫不同天合德，豈待同天之語，然後得同之哉？《書》為世教，當因之人

事，以人繫天，於義無取。且「古」之為「天」，經無此訓。高貴鄉公皆以

鄭為長，非篤論也。29

《正義》指出，將「古」訓為「天」，經書中找不到相關依據。相較之下，《尚書正

26 
屈萬里：《尚書釋義》，頁 23。

27 
同前註，頁 6。

28 
（偽）孔安國傳，孔頴達疏：《尚書注疏》，頁 19。

29 
同前註，頁 20。



•   16   •

中國文哲研究通訊　第二十八卷 •第四期 臺灣高等院校經學課程專輯

義》較鄭玄與高貴鄉公更重視文字訓詁的標準。又所謂「聖人之道莫不同天合德，

豈待同天之語，然後得同之哉」，正表示《正義》其實並不反對聖人同天合德的觀

點。只是《正義》認為，就《尚書》這部經典內容的解釋來說，不必事事皆與天相

關聯。由此可見，經學家的抉擇標準、聖人觀的不同，乃至不同經書之間的關係

的認定，都會帶來解釋的差異。鄭玄「尊而重之，若天書然」、「稽古同天」的解

釋，都可以視為鄭玄闡發經書義理的特殊表現。

四、「文意解讀」舉例―〈甘誓〉「予則孥戮汝」
的解釋與聖王形象

《尚書釋義》對〈甘誓〉篇末「予則孥戮汝」句的解釋說：

孥，子也。孥戮，言並其妻子而殺之也。此句上有省文，意謂如不用命，則

如是也。30

《尚書集釋》的解釋說：

孥，《史記》作帑，古通。《詩‧常棣‧毛傳》云：「孥，子也。」〈湯誓〉篇

亦有「孥戮」語，孔氏《正義》於彼篇引鄭玄云：「大罪不止其身，又孥戮

其子孫。」此句上有省文，意謂如不用命，則孥戮之也。31

依屈萬里先生的解釋，這句話的意思在告戒軍士，若不好好執行軍事任務，將「並

其妻子而殺之」。若經文解讀的目標，僅止於疏理字句文意，如此的解讀自然已經

足夠。然對照過去的經書注解，卻可以發現〈甘誓〉、〈湯誓〉中「孥戮汝」句的

解釋曾一再地被提出討論。究其因素，主要在於過去認為〈甘誓〉為啟與有扈氏之

戰的誓師之辭，〈湯誓〉則是商湯討伐夏桀的誓師之辭。啟身為儒家聖王大禹的兒

子，去聖未遠，在他的誓師之辭中，不應出現嚴酷的刑罰。商湯更是儒家公認的聖

王，當然不應該用連坐法傷及無辜。現在，經文中竟然有「孥戮汝」的文字，與聖

王的形象相違背，經學家們自然要設法提出解釋。

以偽《孔傳》、《尚書正義》、蔡沈《書集傳》和王鳴盛《尚書後案》的解釋為

例 32。偽《孔傳》解〈甘誓〉「予則孥戮汝」時說：

30 
屈萬里：《尚書釋義》，頁 67。

31 
同前註，頁 76。

32 
關於「予則孥戮汝」歷代注解的比較，個人曾發表〈〈甘誓〉「予則孥戮汝」的解釋與經學〉一文
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孥，子也。非但止汝身，辱及汝子，言恥累也。33

解「孥」為「子」，將這句經文解為連坐，但解「戮」為「辱」，便未必強調要殺

死罪犯的子孫。又，偽《孔傳》在解釋〈湯誓〉「予則孥戮汝，罔有攸赦」時說：

古之用刑，「父子兄弟，罪不相及」。今云「孥戮汝，無有所赦」，權以脅

之，使勿犯。34

「父子兄弟，罪不相及」出自《左傳》昭公二十年引〈康誥〉之文。今本〈康誥〉

沒有這段文字，當是〈康誥〉逸文。偽《孔傳》特別提出古時「父子兄弟，罪不相

及」之說，表示他意識到〈甘誓〉、〈湯誓〉之涉及連坐，有違〈康誥〉逸文所載

的刑罰原則，更與聖王的形象不符。偽《孔傳》的解釋是，這只是一種不得已的脅

迫之辭，目的是為了讓軍士們好好打仗，不要違犯軍命。

偽《孔傳》的解釋相當值得注意。首先，「父子兄弟，罪不相及」的討論，並

未在「予則孥戮汝」第一次出現的〈甘誓〉篇中提出說明，卻在第二次出現的〈湯

誓〉篇中，才提出討論。這似乎不太合乎經書注解的習慣。其次，「權以脅之，使

勿犯」之說，實在不符戰爭帶兵的情理。孔穎達《尚書正義》是以偽《孔傳》為中

心所作的疏；基於「疏不破注」的大原則，提出解釋。〈甘誓〉篇《正義》說：

所戮者非但止汝身而已，我則并殺汝子以戮辱汝，汝等不可不用我命，以求

殺敵。戒之使齊力戰也。35

又說：

《詩》云：「樂爾妻孥。」對妻別文，是孥為子也。非但止辱汝身，并及汝子

亦殺，言以恥惡累之。〈湯誓〉云：「予則孥戮汝。」《傳》曰：「古之用刑，

『父子兄弟，罪不相及』。今云『孥戮汝』，權以脅之，使勿犯。」此亦然

也。36

孔穎達認為，偽《孔傳》將「戮」解為「辱」，是「殺以辱之」的意思。他所理解

的偽《孔傳》，比單看偽《孔傳》的「辱及汝子」（未必要殺），令人覺得更加嚴

厲。另外，孔穎達引用偽《孔傳》在〈湯誓〉的注解，認為〈甘誓〉與〈湯誓〉同

（《勵耘學刊》第 4輯〔2007年 6月〕，頁 87-99），於此一問題有較詳細的整理。
33 
（偽）孔安國傳，孔頴達疏：《尚書注疏》，頁 98。

34 
同前註，頁 108。

35 
同前註，頁 98。

36 
同前註，頁 99。
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樣都是「權以脅之」而已，將兩者等同起來。至於偽《孔傳》為何不在〈甘誓〉篇

便提出討論，孔穎達在〈湯誓〉篇《正義》說：

昭二十年《左傳》引〈康誥〉曰：「父子兄弟，罪不相及。」是古之用刑如

是也。既刑不相及，必不殺其子，權時以迫脅之，使勿犯刑法耳。不於〈甘

誓〉解之者，以夏啟承舜、禹之後，刑罰尚寬，殷、周以後，其罪或相緣

坐，恐其實有孥戮，故於此解之。37

認為〈甘誓〉的時代接近舜、禹之時，刑罰較為寬鬆，不致造成「實有孥戮」的誤

解，因此，不必特別提出「權以脅之」的說明。〈湯誓〉的時代下接商、周，易令

人因後世的刑罰，誤會湯時亦有連坐法，故特別提出解釋。

除了站在偽《孔傳》的立場為偽《孔傳》作疏，孔穎達更引錄了鄭眾、鄭玄之

說，並論其異同：

鄭玄云：「大罪不止其身，又孥戮其子孫。《周禮》云：『其奴，男子入于罪

隸，女子入于舂槀』。」鄭意以為，實戮其子，故《周禮》注云：「奴，謂

從坐而沒入縣官者也。」孔以「孥戮」為權脅之辭，則《周禮》所云，非從

坐也。鄭眾云：「謂坐為盜賊而為奴者，輸於罪隸、舂人、槀人之官。」引

此「孥戮汝」，又引《論語》云：「箕子為之奴。」或如眾言，別有沒入，

非緣坐者也。38

這段討論指出鄭玄、偽《孔傳》、鄭眾三者的不同解釋：鄭玄認為實有連坐殺人的

情形；偽《孔傳》認為只是「權以脅之」，並未真的連坐殺人；鄭眾則認為根本沒

有連坐。

鄭玄的《尚書》注已亡佚，只能根據《尚書正義》的引文加以了解。鄭眾則未

直接注解《尚書》，他的說法出自《周禮‧秋官‧司厲》「其奴，男子入于罪隸，

女子入于舂槀」，鄭玄注引鄭司農云：

謂坐為盜賊而為奴者，輸於罪隸、舂人、槀人之官也。由是觀之，今之為

奴婢，古之罪人也。故《書》曰：「予則奴戮汝。」《論語》曰：「箕子為之

奴。」罪隸之奴也。故《春秋傳》曰：「裴豹隸也，著於丹書，請焚丹書，

37 
同前註，頁 109。

38 
同前註。
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我殺督戎。」恥為奴，欲焚其籍也。39

解釋為將犯罪之人沒為官奴，並引「予則奴戮汝」為證，可知他所理解的〈甘

誓〉、〈湯誓〉，並不涉及連坐的問題。鄭玄不同意鄭司農之說，故在此段引文後接

著說：

玄謂奴，從坐而沒入縣官者，男女同名。40

他強調「從坐」，與鄭眾不同。配合《尚書正義》所引錄的意見，則鄭玄注「孥戮

汝」主張從坐，是相當明確的。

宋代朱子學派的《尚書》代表作─蔡沈《書集傳》說：

「孥」，子也。「孥戮」，與上「戮」字同義。言若不用命，不但戮及汝身，

將併汝妻子而戮之。戰，危事也。不重其法，則無以整肅其衆而使赴功也。

或曰：「戮，辱也。孥戮，猶〈秋官〉『司厲孥男子以為罪隸』之孥。古人以

辱為戮，謂戮辱之以為孥耳。古者『罰弗及嗣』，孥戮之刑，非三代之所宜

有也。」按，此說固為有理，然以上句考之，不應一戮而二義。蓋「罰弗及

嗣」者，常刑也。「予則孥戮」者，非常刑也。常刑，則「愛克厥威」。非

常刑，則「威克厥愛」。盤庚遷都尚有「劓殄滅之無遺育」之語，則啟之誓

師，豈為過哉！ 41

首先，蔡沈所引的「或曰」，將「戮」解為「辱」，並援引偽〈大禹謨〉篇「罰

弗及嗣」之文，主張不僅沒有連坐，在刑罰上也沒有殺，而是「辱之以為孥

（奴）」。蔡沈認為，此說雖然有理，卻不符合行文的慣例。〈甘誓〉在「孥戮汝」

句前有「弗用命，戮于社」。「戮于社」之「戮」既訓為「殺」，則「孥戮」之

「戮」的解釋自然也應該是「殺」的意思。因為同一篇文字中的「戮」字，「不應一

字而二義」。其次，蔡沈特別提出「或曰」之說，並指出此說「有理」，表示此說

合乎他心目中「父子兄弟，罪不相及」、「罰弗及嗣」的價值觀，但因不符合行文

的慣例，所以他試著提出新的解釋─將「孥戮」的「戮」字解釋為「殺」以符合

文例。在義理上，則提出「常刑」與「非常刑」的概念，強調戰爭為特殊法，與

39 
〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》（臺北： 藝文印書館，1965年影印嘉慶二十年江西南

昌府學刻本），頁 543。
40 
同前註。

41 
〔宋〕蔡沈：《朱文公訂正門人蔡九峰書集傳》（北京：中華書局，1987年《古逸叢書》三編，影

印南宋淳祐十年呂遇龍上饒郡庠刻本），卷 3，頁 30。
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一般常法不同。「父子兄弟，罪不相及」、「罰弗及嗣」適用於平時，〈甘誓〉、〈湯

誓〉所說的，卻是戰時的非常狀態。所以蔡沈表面上雖然主張「併汝妻子而戮之」

的解釋，在根本立場上其實與維護「父子兄弟，罪不相及」的學者並無不同。

清代王鳴盛為鄭玄的擁護者，他的《尚書後案》對這個問題，理應認同鄭玄

「實戮其子」的主張。然而，他的注解卻說：

〔傳曰〕孥，子也。非止汝身，辱及汝子，言恥累也。〔疏曰〕《詩》云：「樂

爾妻孥。」對妻別文，是孥為子。

〔案曰〕《周禮‧秋官‧司厲》：「其奴，男子入罪隸，女子入舂槀。」上文

言盜賊之金刃財貨皆入于司兵，故鄭眾解此云：「謂坐為盜賊而為奴者，輸

于罪隸、舂人、槀人之官也。由是觀之，今之為奴婢，古之罪人也。《書》

曰：『予則奴戮汝。』《論語》曰：『箕子為之奴。』罪隸之奴也。故《春秋

傳》曰：『斐豹隸也，著于丹書，請焚丹書，我殺督戎。』恥為奴，欲焚其

籍也。」鄭康成則以奴為「從坐而沒入縣官者」。

賈公彥疏云：「先鄭引《尚書》『予則奴戮女』，與此經『奴』為一。若後鄭

義，《尚書》『奴』為『子』，若《詩》『樂爾妻奴』，『奴』即『子』也。引

《春秋傳》者，證隸為奴。男女從坐沒入縣官者，謂身遭大罪合死男女沒入

縣官。漢時名官為縣官，非謂州縣也。」

據此，二鄭之異解者，先鄭以奴為奴婢，即係罪人本身。後鄭以奴為罪人之

子孫，沒入縣官，惟此為異。若先鄭承上盜賊而言，又引《書》及《論語》

有扈、箕子皆不可以為盜賊例，則知凡犯大罪者皆是，不必專泥盜賊。二鄭

解同也。

玩孔氏、賈氏《正義》，則知鄭注《尚書》以孥為子，以戮為辱，與孔安國

《傳》同。蓋不用命者，身既被刑，子孫又沒入罪隸、舂槀以戮辱之。戮社

為戮殺，帑戮為戮辱，古人語質，連文不嫌異解如此。42

他認為「戮社」之「戮」與「孥戮」之「戮」解釋可以不同。此一主張雖未直接

指明蔡沈《書集傳》，針對性卻相當清楚。因此，他不可能認同《書集傳》「非常

刑」的解釋。然而，如果王鳴盛直接認同《尚書正義》所引錄的鄭玄之說，並接受

「鄭意以為，實戮其子」的判斷，便難以面對「父子兄弟，罪不相及」的質疑。所

42 
王鳴盛著，顧寶田、劉連明校點：《尚書後案》，頁 231。
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以他的解釋重點放在「孥戮」之「戮」應依〈甘誓〉偽《孔傳》解為「辱」。如此

一來，雖與《尚書正義》所說的「鄭意以為，實戮其子」的理解不同，卻可以化解

與「父子兄弟，罪不相及」的衝突。

從上列例證可知，從偽《孔傳》以下，「父子兄弟，罪不相及」，聖王不應連

坐殺人，便成為「予則孥戮汝」在解釋上的核心問題。即使像王鳴盛基於自身的學

派立場，有意提出不同於蔡沈的解釋，但在維護「父子兄弟，罪不相及」的根本態

度，通過解釋以避免讓經書所記載的聖王時代出現連坐殺人的嚴酷刑罰，王鳴盛與

蔡沈其實是一致的。

「父子兄弟，罪不相及」對現代學者「予則孥戮汝」句的解釋而言，已經不太

發生影響。所以屈萬里先生的注解，完全不涉及上述的討論。問題是，傳統經學家

的表現，正好反映出《尚書》地位的變化，以及現代學者理解方式的不同。

五、結　論

本文主要分成兩個部分，一是說明個人近年在輔大、師大大學部所開設的《尚

書》課程，課程設計的思考與實際內容安排的大致情形。由於在研究與教學的過程

中，感受到現代學者的《尚書》注解和研究，大多是從史料或史學的角度進行解

釋，對漢代以來經學家在解釋《尚書》時所累積的思想、文化內涵，較少討論。在

專書教學與研究的實際經驗中，除非刻意忽略傳統經學家的注解，這些差異往往隨

時出現在研讀的過程中。經由同情的理解，這些容易被現代的研究視角所忽略的地

方，才有可能被我們包容，並發掘其中的意義。因此，論文第二部分，舉出「《尚

書》名義」與「予則孥戮汝」兩組例證，指出鄭玄對《尚書》名義與〈堯典〉「曰

若稽古」的解釋，在現代學者看來，並不能成立；但若將鄭玄的解釋方式放到聖

人、價值觀等傳統經學的背景之中，便能顯示出「若天書然」、「同天」這些不符

合現代思維的解釋，仍有其意義與價值。同樣地，相較於現代學者傾向於接受「孥

戮汝」為連坐殺人的刑罰方式，傳統經學注解對「予則孥戮汝」與「父子兄弟，罪

不相及」之間的熱烈討論，正反映出《尚書》地位的變化，以及現代學者理解方式

的不同。個人認為，正視這些轉變，並發掘其背後的意義，是深化專書研究相當重

要的一環。這兩組例證，正是個人在課程進行時，所欲點出傳統經學家的《尚書》

解釋與現代《尚書》研究立場差異的嘗試。




