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洞見與想像： 
宇文所安研究的臺灣影響初探

陳雅琳 *

一、前　言

任教於哈佛大學東亞系的宇文所安 (Stephen Owen)教授，是一位研究成果豐

碩的中國古典文學研究專家。憑藉著敏銳的觀察、豐富的想像，在文本細讀上總是

見解獨到，往往給予相關研究者許多啟示與發想，刺激同行在此基礎上持續探索。

特別是宇文所安論著的中譯本出版後，很快便成為中文學界關注的焦點；在此連鎖

效應下，凡其一有新的著述誕生，隨即會被引介。除了為人熟知的唐代詩歌史研究

外，其於中國文論亦用力頗深，著有《中國文論：英譯與評論》1、《中國傳統詩歌與

詩學：世界的徵象》2。特別是他以學術散文形式論述古典文學中的記憶主題，撰成

《追憶：中國古典文學中的往事再現》一書，給予讀者全然不同的感受，誠如宇文

所安自言：「無論是在中國還是在美國，這本書都產生了最廣泛的吸引力。」3若就

臺灣一地來看，在引用宇文論述的五二六筆資料中，便有二○九筆資料引用此書，

在整體書目引用記錄中占了三分之一的比例。就引用類型來說，從古典文學到現、

當代文學，從韻文到散文，從案頭文本乃至於劇場研究，皆有援引《追憶》書中相

* 陳雅琳，國立中正大學中文系博士生。
1 
宇文所安著，王柏華、陶慶梅譯：《中國文論：英譯與評論》（上海：上海社會科學出版社，2003

年）。
2 
宇文所安著，陳小亮譯：《中國傳統詩歌與詩學：世界的徵象》（北京：中國社會科學出版社，

2013年）。
3 
宇文所安著，鄭學勤譯：〈前言〉，《追憶：中國古典文學中的往事再現》（臺北：聯經出版事業公

司，2006年），頁 1。
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關概念的紀錄。可知此書對於中文讀者而言，確實是具有強大吸引力的存在。宇文

氏在《追憶》一書，上下古今，出入中國文、哲論述，開啟「誘惑」、「斷片」、

「復現」等概念，既古典又現代，給予閱讀者帶來豐沛的想像空間，促使讀者能夠

從中汲取乍現的靈光，進而與自身關注的議題進行對話與連結。

臺灣的中國古典文學研究，從一九四九年大陸遷臺的第一代學者，到八○年

代所謂的七年級生，歷經從中國傳統文論到中、外文論對話的轉折，從而建立對國

外漢學寬廣的包容力。從早期王夢鷗、姚一葦、李辰冬等，從文藝美學、世界文學

翻譯，或間受日本漢學與文學的影響，或直接轉譯日文作品，開啟第一波中國古典

文學的新視野；六、七○年代，在旅美漢學家陳世驤與高友工透過自身經驗將中西

文學傳統比較對觀後，藉由西方文化傳統的映照，重新解釋與思考古典詩歌傳統中

抒情自我的論述，並於此間反思與建構古典中國的文化傳統 4。於此之際，便開啟西

方文學傳統與中國古典文學研究間的關連與互動，並試著在對照中尋找自我定義的

可能性。八○年代隨著比較文學發展，在顏元叔與葉慶炳等中、外文系教授的引介

下，出身臺大外文系世代，出國或在臺灣者也用心引介，諸如：王德威、張漢良、

陳鵬翔、古添洪等人。在他們的鼓吹下，中國古典文學不再是中文系的專利，藉由

引進西方在六、七○年代蓬勃發展的文學理論，實際運用在中國文學研究，拓展中

國古典文學研究的多種面向。隨著西方文學批評方法的引進，中文學界也試著在此

風潮中重新審視自身的文學與文化傳統，尋求自我定位的方式 5。進入九○年代，隨

著王秋桂、王孝廉、胡萬川等人開始引介西方與日本的漢學成果，藉其師友關係譯

介後，也開啟對國外漢學界的除魅。時至二十一世紀則轉變為議題導向，重寫文學

史、抒情傳統、華語系文學等議題，提醒中文學界從宏觀的角度重新審視中國古典

文學的各種現象。

在傳統的漢學研究中，隨著比較文學研究的介入，從這樣愈形開闊的漢學視

野，經譯介到書評來掌握宇文氏的研究成果，不僅可以盡快掌握最新的研究，更可

清楚看到書評者對於作者研究的態度。以下論述，主要透過有關的書評，兼及相關

研究著述，建構臺灣學界對宇文所安研究的接受態度。其次，則經由其成果的援

4 
蔡英俊：〈歷史、敘述與認同：抒情傳統論述下「歷史」與「敘事」的問題〉，李貞慧主編：《中

國敘事學：歷史敘事詩文》（新竹：國立清華大學出版社，2016年），頁 5-8。
5 
同前註，頁 11-12。
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引，從中歸納其具體的影響範圍，藉此瞭解臺灣對其研究成果的看法？是否能夠涵

蓋他所關注的各種文本類型與議題？最後，再聚焦詩歌研究領域，以兩位青年學者

徐國能與祁立峰為例，通過兩位對其研究不同的援引方式，觀察宇文所安研究所帶

來的影響。除此之外，更透過他對於自身研究的期許與想像，相互觀察臺灣學界跟

這位漢學家之間的互動關係。

二、宇文研究在臺灣的引介概況

（一）以書評為主要引介途徑

蜚聲國際的美國漢學家宇文所安，於唐代詩歌、文論、文學史的研究成果豐

碩，其獨到的見解與視角，往往使研究者得以呼應自身研究議題的發想。臺灣對其

研究的接引，主要是依靠書評作為媒介。最早引介其研究論著者，乃一九八五年呂

正惠撰寫的《盛唐詩》書評，除了其提出的「京城詩」概念與美學模範，更於詩

歌分期觀點上，與他所重視的「歷史過程」，注意到大曆詩人為盛唐餘波的觀點相

互應和 6。稍晚，則是一九八七年劉紹銘評介論文集《漢唐詩新論》時，特別介紹其

〈詩是自我的明鏡〉一文，同時肯定他藉由細讀陶潛 (365-427)與杜甫 (712-770)作

品，窺察隱藏在詩人心中的雙重自我 7。雖然這兩則書評的篇幅不大，卻是宇文所安

正式在臺灣學界現身的開始。

兩岸學界一衣帶水，隨著《迷樓：詩與欲望的迷宮》8、《中國文論：英譯與評

論》、《他山的石頭記：宇文所安自選集》9、《盛唐詩》10、《追憶：中國古典文學中的往

事再現》、《韓愈和孟郊的詩歌》11等六本宇文所安早年有關文學史、文學理論、文

化研究的著作中譯本，在二○○三至二○○四兩年間密集出版後，宇文所安漸漸成

6 
呂正惠：〈史提芬‧歐文的《盛唐詩》〉，《國文天地》第 5期（1985年 10月），頁 75。

7 
劉紹銘：〈以筏明法的新論：評「漢唐詩新論」〉，《聯合文學》第 3卷第 10期（1987年 8月），

頁 212-214。
8 
宇文所安著，程章燦譯：《迷樓：詩與欲望的迷宮》（北京：三聯書店，2003年）。

9 
宇文所安著，田曉菲譯：《他山的石頭記：宇文所安自選集》（南京：江蘇人民出版社，2003

年）。
10 
宇文所安著，賈晉華譯：《盛唐詩》（北京：三聯書店，2004年）。

11 
宇文所安著，田欣欣譯：《韓愈和孟郊的詩歌》（天津：天津教育出版社，2004年）。
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為中文學界關注的焦點。二○○六年，The Making of Early Chinese Classical Poetry

（《中國早期詩歌之形成》）12出版不久，便有麥大偉撰寫的專文予以評介，認為：「宇

文教授的研究有一個特點，就是他具有懷疑性的考察、有力量的推理、豐富的想

像力、能推翻一些積非成是的正統觀念，成立新的論說，甚至於能震動讀者。」13

並且肯定宇文所安在早期詩歌於作者、起源的突破性觀點，有助於解決許多詩歌研

究中懸而未決的問題，諸如：李延年 (?-82 B.C.)〈李夫人歌〉結尾異文何者為是；

證明南宋郭茂倩 (1041-1099)編《樂府詩集》之際，始將〈野田黃雀行〉置於曹植

名下，直到清代這首詩才被視作「曹植故事」的一部分，而予以傳奇性解讀等等，

是以認為此書「對任何喜歡古詩的讀者來說是必讀之書」。同一年出版的 The Late 

Tang: Chinese Poetry of the Mid-Ninth Century (827-860)（《晚唐：九世紀中葉的中國

詩歌 (827-860)》），則有張玉龍 14與王國瓔 15撰寫書評進行介紹。張玉龍肯定宇文所

安縮短研究時段開啟的文學史新視野，以及對於「史中有史」現象的自覺，揭示前

人在評價、闡釋與文本保存所開展的中介意義。但也直指這本以文本細讀為主體的

著作，「從文本細讀到宏觀判斷之間的跳躍幅度有時顯得過大」，於「史中有史」

現象的論述亦未曾深入 16，然此微瑕仍無損於此書在文學史上的價值，以及其所帶

來的反思與啟發。王國瓔則是肯定此書，從文學史角度關注到晚唐詩歌發展問題之

際，尚能注意到長期為人所忽視的次要詩人群體；更稱許宇文所安對於詩歌作品的

英文翻譯「在文辭與意境方面，均已盡量顯示中文原詩之原味」，是以此書雖在整

體章節安排「稍嫌零星跳躍」，各章論述又「稍嫌不夠平衡」，仍無損於此書於國

際漢學界、唐詩研究領域的重要性 17。孫康宜與宇文所安共同編纂的 The Cambridge 

12	 Stephen Owen, The Making of Early Chinese Classical Poetry (Cambridge, MA: Published by the 

Harvard University Asia Center; Distributed by Harvard University Press, 2006).
13 
麥大偉：〈評 The Making of Early Chinese Classical Poetry（《中國早期詩歌之形成》）by Stephen 

Owen〉，《漢學研究通訊》第 26卷第 3期（2007年 8月），頁 54。
14 
張玉龍：〈評 The Late Tang: Chinese Poetry of the Mid-Ninth Century by Stephen Owen〉，《中國文哲

研究集刊》第 35期（2009年 9月），頁 189-202。
15 
王國瓔：〈評 Stephen Owen, The Late Tang: Chinese Poetry of the Mid-Ninth Century (827-860)〉，《漢

學研究》第 28卷第 2期（2010年 6月），頁 397-402。
16 
張玉龍：〈評 The Late Tang: Chinese Poetry of the Mid-Ninth Century by Stephen Owen〉，頁 201。

17 
王國瓔：〈評 Stephen Owen, The Late Tang: Chinese Poetry of the Mid-Ninth Century (827-860)〉，頁
401-402。
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History of Chinese Literature（《劍橋中國文學史》）18出版後，則有李佳、曲景毅撰寫

的書評，肯定此書編寫者宇文所安對於文學史想像的一貫脈絡，不僅使用形式自由

的學術散文進行書寫，更打破過往分期方式，將文本置於其話語體系中進行建構，

其「史中有史」的編纂方式，也對傳統文學史撰寫者富有啟發性 19。由於《劍橋中國

文學史》是一部集結眾多漢學家共同執筆撰寫而成的著作，出版社為了維持各章節

之間的平衡，不僅嚴格限制撰寫字數，也不希望作者加入太多作品分析與單篇詩歌

引用，藉此保持全書內容簡潔與篇章結構的完整性。是以書評作者認為宇文所安撰

寫〈文化唐朝〉之際，過於偏重「唐代思想、文化藝術對於唐代文學的影響」，忽

略文學作品分析一事，實是囿限於撰寫體例之故所造成的誤解 20。

與中國學界大量發表的書評相比，臺灣引介宇文所安的書評數量雖然不多，但

因無須仰賴中譯本，多在英文原著出版後的一年內就能引介至臺灣學界，故而能夠

較為迅速地掌握研究動態，接受新近的學術成果。進一步觀察這幾部著作的出版與

引介時間，可以發現在二○○○年過後，宇文所安已成為中文學界高度關注的漢學

家，是以英文著作甫一出版，便隨即進行引介。在此類書評中，縱有提出一些瑕不

掩瑜之處，諸如：古詩英譯可能減損對於原詩意境的想像 21、對於自身提出的「史中

有史」現象未曾進一步深究與探討、《晚唐詩》一書在章節與詩人比重上的失衡。

基本上，對於宇文所安的研究成果皆是抱持正面態度，無論是對其突破性的看法得

以解釋原本無法說明的問題，或是肯定其著作在文學史的建構與重要性，皆是懷抱

著肯定宇文所安研究成果的角度進行引介。

除了書評引介，臺灣對於宇文所安的研究，集中在其詩歌研究方面。最早是二

○○五年賴亭融的學位論文《他山之石─宇文所安及其唐詩研究》，這也是兩岸

學界中，最早針對宇文所安唐詩研究進行完整討論的篇章。透過梳理宇文所安的博

士論文《韓愈和孟郊的詩歌》，以及《初唐詩》、《盛唐詩》、《中國「中世紀」的

18	 Kang-i Sun Chang and Stephen Owen, eds., The Cambridge History of Chinese Literature (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2010).
19 
李佳、曲景毅：〈評 Kang-i Sun Chang and Stephen Owen, eds, The Cambridge History of Chinese 

Literature（《劍橋中國文學史》）〉，《漢學研究》第 29卷第 2期（2011年 6月），頁 337-344。
20 
此處《劍橋中國文學史》囿限於體例所帶來的書寫限制，感謝審查人的提醒。

21 
王國瓔：〈評 Stephen Owen, The Late Tang: Chinese Poetry of the Mid-Ninth Century (827-860)〉，頁
401-402。
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終結：中唐文學文化論集》、《追憶：中國古典文學中的往事再現》這幾部著作，

勾勒出宇文所安對於唐詩體系的建構與審美，更觀察到宇文所安融合中西文學批

評手法後，歸納出對唐詩研究的四個特點：「閱讀規則與詮釋角度、細讀文本與新

批評、意象復現與形式分析、美學評論與現象學觀點、詩歌流變史與歷史進程研

究。」22其後則是李欣倫針對〈透明度：解讀唐代抒情詩〉23一文進行的探索與對話，

在此篇文章中，作者點出宇文所安解讀中國詩歌之際「不僅著眼於字面之意，更關

注於字句之外，與人想像之處」24，復而藉由「想像力與思辯力的結合」25，透過詩化

的語言，將其帶有美學性質與哲學思維的解讀成果落於筆端。然而此種「過度聚焦

於詩中的『未顯之物』，這種解讀方式或許呈現了中國抒情詩的細膩幽微處，但有

時也稍嫌牽強，容易成為聯想式批評」26。因此李欣倫認為，雖然宇文所安解讀唐代

詩歌時，試圖建立客觀標準，仍不免帶有主觀與直覺的色彩；此點也是宇文所安詮

釋唐代詩歌時，依違在「清晰、明瞭的西方式解讀，和隱微、視覺性強的中國式詮

釋之間」的成因 27。在此兩篇作品之後，則是王萬象透過〈宇文所安的唐詩詮釋初

探〉28一文，試圖整體性地評估宇文所安的唐詩詮釋理論，以及融合中西詩學後的對

話，重新理解「跨語際的文本轉換之中，批評家如何運用不同的文學詞彙去傳釋文

學作品的意義與美感，而不是斤斤計較於他者視域下的創造性背離」29。同時讚揚宇

文所安於唐詩研究的貢獻，除了對傳統進行再創造的詮釋外，其於中西詩學對話中

求同存異的努力，也成為一種研究典範 30。在唐詩研究之後，又有陳𥴰如借用《追

憶：中國古典文學中的往事再現》脈絡，研究六朝文學書寫的學位論文《書寫與記

22 
賴亭融：《他山之石─宇文所安及其唐詩研究》（雲林：國立雲林科技大學漢學資料整理研究所

碩士論文，2005年），頁 89-136。
23 
李欣倫：〈透明還是朦朧？─宇文所安〈透明度：解讀唐代抒情詩〉之初探〉，《國立中央大學

中國文學研究所論文集刊》第 11期（2006年 6月），頁 30-41。
24 
同前註，頁 38。

25 
同前註，頁 36-37。

26 
同前註，頁 38。

27 
同前註，頁 41。

28 
王萬象：〈宇文所安的唐詩詮釋初探〉，《聯大學報》第 6卷第 1期（2009年 6月），頁 143-169。

29 
同前註，頁 163。

30 
同前註，頁 164。
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憶─漢魏六朝文學現象的一種考察》31，此種對於脈絡的援引，以及對於記憶主題

的擴展與深入探究，亦可視為一種與宇文所安研究的嶄新對話方式。

（二）以詩歌研究為主要關注對象

除了直接針對宇文所安論著的研究與對話外，透過臺灣出版的期刊論文、學位

論文與專書著作中對宇文所安研究成果的援引，也可以從中觀察出臺灣學界對於宇

文所安研究的關注趨向。

援引宇文所安研究類型

記憶研究
26%

文化研究
9%

文論
4%

文學史
3%

史記
1%

唐詩
24%

詩學
33%

詩歌研究
57%

將臺灣學界對宇文所安研究的援引類型繪製成圖表，可以清楚看到援引宇文所安詩

歌見解於其他時代詩歌研究的「詩學」類型，以及關注宇文所安豐碩的唐詩研究成

果者，占據整體援引概況的半壁江山。可知長年浸淫詩歌研究並開創許多獨到見解

的宇文所安，最為人所關注者，依然是他在詩歌研究領域的成就。在五二六筆援引

宇文所安論述的期刊與學位論文資料中，便有一二一筆資料援引自宇文所安有關唐

詩研究的系列論著，如：《初唐詩》、《盛唐詩》、〈自我的完整印象─自傳詩〉、

31 
陳𥴰如：《書寫與記憶─漢魏六朝文學現象的一種考察》（臺北：國立臺灣大學中國文學研究所

碩士論文，2010年）。
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〈地：金陵懷古〉等；研究其他時代詩歌的論述中，也有一六八篇援引自宇文所安

有關詩學研究的篇章，如：《中國早期古典詩歌的生成》、《中國傳統詩歌與詩學：

世界的徵象》。此外，由於《中國「中世紀」的終結：中唐文學文化論集》是一本

透過不同類型的文本和文體，探討與文化史或社會史相互關連問題的著作 32，因此許

多研究唐代文學、文化，或者唐代人物的研究中，也會引用宇文所安有關唐代研究

的觀點與看法。在宇文所安的援引類型表中，此類型便以「文化研究」一詞進行概

括。

除了「詩歌」以及「唐代」這兩個關鍵詞外，宇文所安尚有關於文論的專著

《中國文論：英譯與評論》，然而在此部分，僅有二十三篇論文引用有關宇文所安

的文論觀點。透過以上資料，可以看出臺灣學界對於宇文所安的認識與理解，集

中在「唐代」「詩歌」研究範疇，以及與詩歌研究相關連的文學理論。然而，宇文

所安於唐代詩歌外，也有一些回歸儒家經典的研究論述，諸如以《左傳》為文本撰

寫的〈敘事的內趨力〉33、討論經學著作的〈《詩經》中的繁殖與再生〉34，或如討論莊

子〈自殘與身份：上古中國對內在自我的呈現〉35等；如是論述，幾乎不見相關領域

研究者予以關注及引用。僅有關於《史記》研究的〈「活著為了著書，著書為了活

著」：司馬遷的工程〉一文 36，尚有四篇學位論文以及一篇會議論文 37，引用宇文所安

關於《史記》研究的想法與觀點，約占整體援引比例中的百分之一。透過圖表，更

能具體呈現對於宇文所安研究的援引概況與偏重。大體而言，臺灣學界對於宇文所

32 
宇文所安著，陳引馳、陳磊譯：〈導論〉，《中國「中世紀」的終結：中唐文學文化論集》（臺北：

聯經出版事業公司，2007年），頁 1。
33 
宇文所安著，田曉菲譯：〈敘事的內趨力〉，《他山的石頭記：宇文所安自選集》，頁 68-97。

34 
宇文所安著，田曉菲譯：〈《詩經》中的繁殖與再生〉，同前註，頁 26-49。

35 
宇文所安著，田曉菲譯：〈自殘與身份：上古中國對內在自我的呈現〉，同前註，頁 50-67。

36 
宇文所安著，田曉菲譯：〈「活著為了著書，著書為了活著」：司馬遷的工程〉，同前註，頁 98-

104。
37 
胡艷惠：《《史記》之《春秋》書法研究》（臺南：國立成功大學中國文學系碩士論文，2005

年）；房性宏：《茅坤《史記鈔》之研究》（臺北：國立政治大學中國文學研究所碩士論文，2014

年）；呂怡靜：《論司馬遷《史記》的敘事突圍─吳越爭霸相關人物所涉篇章為例》（臺北：

國立政治大學國文教學碩士在職專班論文，2015年）；黃馨霈：《人物書寫典範研究：以司馬

遷、韓愈為對象的探討》（臺北：國立臺灣大學中國文學研究所博士論文，2015年）；林郁迢：

〈《史記三家注》對項羽形象的轉化與虞姬形象的深化〉，《先秦兩漢學術研討會論文集》第 14期

（2015年 6月），頁 283-302。
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安的認知，是處在一個較為狹窄的範圍；基本限縮在唐代詩歌一隅，縱有觸及文學

文化、文論領域者，仍然屬於文學研究範疇。經學、史學的研究者，對於宇文所安

在此類研究所提出的觀察與見解，明顯缺乏關注的興趣以及與之進行對話的意願。

除了詩歌領域外，影響範圍最大者，則是《追憶：中國古典文學中的往事再

現》一書，在眾多援引宇文所安研究論述的篇章中，以記憶主題為核心者，共有一

百三十篇，於論述中引用到此書者，則有二○九篇。然而觀察援引此書的研究者，

仍是集中在文學領域，惟時代橫跨古典與現代；文類則是囊括詩詞、戲曲、古典

小說、現代文學等範疇。大體而言，舉凡論述中敘及「回憶」、「記憶」、「追憶」

等關鍵詞者，多半會與《追憶：中國古典文學中的往事再現》一書建立連結，如：

〈傷逝、追憶與不朽─蘇軾、黃庭堅題跋文的時間意識〉38、〈晚清女性的追憶與傳

世認同建構─以曾紀芬自述年譜為主要考察〉39、〈感官記憶與傷逝書寫《東京夢華

錄》中的飲食與遊藝〉40、〈記憶與歸屬：渡也地誌詩的地方感〉41、〈以追憶肯認現時

─論陸游追憶遠遊詩歌的自傳意涵〉42、《從《詠懷古跡》、《板橋雜記》論余懷的金

陵記憶》43等。然在此類援引類型中，除了少數篇章是以宇文所安《追憶》一書為主

要論述架構外，其餘多半是在論述與記憶相關的敘述時，援引宇文所安細膩而具體

呈現的文字描繪，藉此鋪展自身想要進行的研究論述。

38 
蓋琦紓：〈傷逝、追憶與不朽─蘇軾、黃庭堅題跋文的時間意識〉，《明道中文學報》第 2期

（2009年 9月），頁 89-104。
39 
王達甫：〈晚清女性的追憶與傳世認同建構─以曾紀芬自述年譜為主要考察〉，《暨南史學》第

17期（2014年 7月），頁 165-209。
40 
汪詩珮：〈感官記憶與傷逝書寫《東京夢華錄》中的飲食與遊藝〉，《中國飲食文化》第 101期

（2014年 4月），頁 105-157。
41 
林淇瀁、趙文豪：〈記憶與歸屬：渡也地誌詩的地方感〉，《當代詩學》第 11期（2017年 1月），

頁 171-204。
42 
黃奕珍：〈以追憶肯認現時─論陸游追憶遠遊詩歌的自傳意涵〉，《清華中文學報》第 15期

（2016年 6月），頁 139-160。
43 
鄭淇丰：《從《詠懷古跡》、《板橋雜記》論余懷的金陵記憶》（臺北：國立臺灣大學中國文學研究

所碩士論文，2016年）。
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三、宇文研究在臺灣的具體影響

（一）提出創見與論題拓展

以唐代詩歌研究聞名的宇文所安，其早期論著《韓愈和孟郊的詩歌》、《初唐

詩》與《盛唐詩》基本上都是從作家與作品切入，透過文本細讀掌握住詩歌發展的

關鍵處，進而建構出屬於該時段的文學史。如：在《初唐詩》中注意到一直以來為

人所忽視的「宮廷詩」，藉由宮廷詩貫串整個初唐詩壇發展，並看到初唐詩人在嚴

謹的規律中努力突破並融入自身情感，無形中也擴大詩歌的範圍。當此之際，學界

普遍忽視初唐詩的價值，至《初唐詩》一出，才喚醒眾人注意到這個被遺忘許久的

期間。被視為延續《初唐詩》脈絡的《盛唐詩》44，也是採用同樣的模式進行研究，

注意到由初唐「宮廷詩」衍生而來的「都城詩」，是此一時期主宰盛唐詩壇者，除

了著名的大詩人外，也注意到一些歷來不為人所重視的小詩人。最後，則是藉由

文學史角度，研究晚唐詩歌作品的《晚唐：九世紀中葉的中國詩歌 (827-860)》。至

此，宇文所安對於唐代詩歌史的研究已大抵完善。

仔細考察臺灣學界對於宇文所安論著的援引概況，已有豐厚研究成果的唐代詩

歌，是研究此一領域學者的關注焦點。如：鍾曉峰在〈詩領域的自覺：晚唐的「詩

人」論述〉45中，通過宇文所安的唐代詩歌研究成果，觀察到唐代詩人自覺意識的凝

聚過程，藉此剖析「晚唐詩歌創作者表述『詩人身分』時的種種表現與心態」，進

而建立自身有關「晚唐『詩人自覺』表述獨特性」的論述，更能藉此理解到「中唐

與晚唐在詩學上的連續性」意義 46。又在〈文化意象與自我形象論陸游的騎驢詩〉一

文 47，援引宇文所安對賈島在驢背上苦吟的評論，以及此則騎驢覓句傳說意義的解

讀，建構出「騎驢確實是賈島『詩人』形象的重要標誌」48。

44 
宇文所安〈導言〉：「它以《初唐詩》為基礎，所以兩部書最好連續閱讀。」見宇文所安著，賈晉

華譯：《盛唐詩》，頁 8。
45 
鍾曉峰：〈詩領域的自覺：晚唐的「詩人」論述〉，《彰化師大國文學誌》第 24期（2012年 6

月），頁 49-83。
46 
同前註，頁 49。

47 
鍾曉峰：〈文化意象與自我形象論陸游的騎驢詩〉，《清華學報》第 453期（2015年 9月），頁
415-55。

48 
同前註，頁 420-421。



•   27   •

洞見與想像：宇文所安研究的臺灣影響初探慶祝宇文所安教授榮退專輯

長期浸淫在詩學與詩論研究的徐國能，在其〈錢鍾書杜詩學析論〉49、〈杜甫詩歌

理論初探〉50、〈方回《瀛奎律髓》杜甫七律選評析辨〉51、〈張性《杜律演義》研究〉52、

〈許渾詩和「許渾體」考論〉53等五篇文章中，除了援引宇文所安對於杜甫詩歌的研

究成果外，也關注到宇文所安在詩歌理論的見解。其在〈錢鍾書杜詩學析論〉中討

論杜詩典範形成的問題之際，引用宇文所安的論點，認為：「杜甫成為典範，就藝

術創造而言，並不是因為他的詩風近於『南宗』或『北宗』，而是他兼有南北，以

及南北以外的多元與複雜。」54於〈杜甫詩歌理論初探〉中，徐國能除了參酌宇文所

安在盛唐時間分段上的概念，又援引宇文所安對盛唐時期文學環境的見解，更在討

論杜甫詩歌內涵之際，討論到宇文所安對於「神」的概念 55。宇文所安有關「通俗

詩學」的見解，也對徐國能的研究產生啟發，其言：「宇文所安所定義之『通俗詩

學』，是指在南宋中後期及元代，大量出現以教人創作詩歌為主要內容的論詩類作

品。」56徐國能藉由宇文所安對於「通俗詩學」57的觀點與定義，考察研究其所關注的

文本（方回 [1227-1307]《瀛奎律髓》、張性《杜律演義》、仿擬許渾 (788-860)詩

形成的「許渾體」）後，所發表的三篇研究論述，分別為〈方回《瀛奎律髓》杜甫

七律選評析辨〉、〈張性《杜律演義》研究〉和〈許渾詩和「許渾體」考論〉，皆是

立足宇文氏觀點的基礎上，進一步深化、拓展而成的研究成果。此外，在徐國能的

專著《清代詩論與杜詩批評：以神韻、格調、肌理、性靈為論述中心》，更是大量

援引宇文所安有關唐代詩歌研究與詩學研究的篇章，藉由宇文所安的觀點鋪陳自身

49 
徐國能：〈錢鍾書杜詩學析論〉，《東吳中文學報》第 15期（2008年 5月），頁 93-114。

50 
徐國能：〈杜甫詩歌理論初探〉，《語文學報》第 15期（2009年 12月），頁 1-32。 

51 
徐國能：〈方回《瀛奎律髓》杜甫七律選評析辨〉，《東海中文學報》第 26期（2013年 12月），

頁 28-62。
52 
徐國能：〈張性《杜律演義》研究〉，《東吳中文學報》第 29期（2015年 5月），頁 65-92。

53 
徐國能：〈許渾詩和「許渾體」考論〉，《中國學術年刊》第 37期（2015年 3月），頁 1-38。

54 
徐國能：〈錢鍾書杜詩學析論〉，頁 104。

55 
徐國能：〈杜甫詩歌理論初探〉，頁 6、12、14。

56 
徐國能：〈許渾詩和「許渾體」考論〉，頁 24。

57 
宇文所安在《中國文論：英譯與評論》第九章以「通俗詩學：南宋和元」為標題，注意到南宋詩

人詩歌典範轉移的問題。其言：「在《滄浪詩話》中，嚴羽創立了一種以盛唐詩為永恆標準的模

式。他隨後注意到他同時代的一些詩人，所參照的唐代模式，不是取自盛唐而是取自晚唐。這批

南宋詩人與批評家的興趣中心，是律詩那些過分講究的技巧，他們的影響可以在周弼《三體詩》

中看出。」（頁 466）
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論述。如：透過宇文所安評論〈江南逢李龜年〉這篇詩作，說明杜甫詩中確有使用

意在言外的技巧展示含蓄的狀態 58，或是透過宇文所安對於杜甫的觀點，開啟有關杜

詩學褒貶評價的敘述 59。徐國能於詩歌研究的論述頗豐，在其二十四篇研究論述與專

書中，便有數篇援引自宇文所安的唐詩研究成果。此類研究基本上都是立足於宇文

所安對於唐詩研究的創見上，進一步地挖掘個人所關注的議題或文本，進而開拓詩

歌研究領域的多種面向。

（二）開啟議題與讀者想像

隨著研究視野擴展，宇文所安開始嘗試使用更為靈活、富有想像力的方式討

論古典文學中所反映出來的文化論題；《追憶：中國古典文學中的往事再現》、《迷

樓：詩與欲望的迷宮》、《中國「中世紀」的終結：中唐文學文化論集》便是此一

時期的代表作 60。特別是首次使用學術散文寫法的《追憶：中國古典文學中的往事再

現》一書，更是讓讀者有耳目一新的感受。一如宇文所安所言：「《追憶》是嘗試把

英語『散文』(essay)和中國式的感興進行混合而造成的結果。在我的學術著作裏，

無論是在中國還是在美國，這本書都產生了最廣泛的吸引力。」61透過臺灣學界對於

宇文所安著作的引用統計，可見《追憶》一書，實為最吸引臺灣讀者目光者；幾乎

占據整體引用數字的三分之一。

宇文所安著作引用次數表

書　名 引用次數 引用率

追憶：中國古典文學中的往事再現 208 33.82%

中國「中世紀」的終結：中唐文學文化論集 84 13.66%

盛唐詩 71 11.54%

中國文論：英譯與評論 57 9.27%

初唐詩 55 8.94%

58 
徐國能：《清代詩論與杜詩批評：以神韻、格調、肌理、性靈為論述中心》（臺北：里仁出版社，

2009年），頁 64。
59 
同前註，頁 2-3。

60 
張玉龍：〈評 The Late Tang: Chinese Poetry of the Mid-Ninth Century by Stephen Owen〉，頁 189。

61 
宇文所安著，鄭學勤譯：〈前言〉，《追憶：中國古典文學中的往事再現》，頁 1。
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他山的石頭記：宇文所安自選集 49 7.97%

迷樓：詩與欲望的迷宮 26 4.23%

劍橋中國文學史 22 3.58%

晚唐：九世紀中葉的中國詩歌 (827-860) 18 2.93%

中國傳統詩歌與詩學：世界的徵象 17 2.76%

中國早期古典詩歌的生成 7 1.14%

韓愈和孟郊的詩歌 1 0.16%

此部融合文學批評與學術研究，使用文學筆法書寫的著作，將藏身在字裏行間

的記憶碎片予以復現。文學書寫本身就帶有濃厚的回憶性質，「在文學領域中，記

憶可以說就是文學的全部，所有的文學書寫，都是記憶的保留、再現與變形，⋯⋯

對記憶的關注，在文學而言，與其說是學科的研究主題，毋寧說是環繞著記憶所展

開的各種人文關懷」62，《追憶》一書環繞著以記憶為主軸開展的八個議題為切入點，

雖然沒有形成一個探索記憶的體系，卻透過回憶的線索，串起每一個散落在文學

篇章中的靈光乍現。此種帶著詩化想像的敘述筆調，往往帶給讀者不同的觸動與感

發，此點也是臺灣學界面對宇文所安論著之際使用的切入點，意即讀者關注的焦點

便是從論述中擷取到的趣味和發想為何？與自身關注的議題，又能碰撞出何種絢爛

的火光？如李嘉瑜〈理想化的完美山水─臺灣古典詩中的基隆八景 (1895-1945)〉

論及詩人筆下已然看不到的地景時，便透過宇文所安的敘述，具體帶出今昔之感

的悵然 63；或如范宜如透過宇文所安帶出的「斷片」概念，重現謝肇淛筆記中的物

件，凝結並擴大觀看的瞬間 64。李文鈺則是在〈流逝與尋回─試論韋莊〈菩薩蠻〉

五首中的春意象〉一文中 65，擷取並緊扣宇文所安有關追憶主題的敘述，探討韋莊五

首「暮年追憶之作」的〈菩薩蠻〉，藉此探討韋莊藉由春日美景表述「在流離際遇

62 
陳𥴰如：《書寫與記憶─漢魏六朝文學現象的一種考察》（臺北：國立臺灣大學中國文學研究所

碩士論文，2010年），頁 21。
63 
李嘉瑜：〈理想化的完美山水─臺灣古典詩中的基隆八景 (1895-1945)〉，《臺灣文學研究學報》

第 18期（2014年 4月），頁 109-110。
64 
范宜如：〈謝肇淛《五雜俎》中的物質書寫與地域視野〉，《中正漢學研究》第 22期（2013年 12

月），頁 180。
65 
李文鈺：〈流逝與尋回─試論韋莊〈菩薩蠻〉五首中的春意象〉，《漢學研究》第 29卷第 1期

（2011年 3月），頁 35-59。
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中始終堅持的回歸意念」66，以及「在創作中，重塑了個人走過末世的生命經歷」67，隱

微展示詞人沉浸在追憶往昔歲月之際，「現實的沉重，流逝的時間，往往將人的初

衷、本質消毀，直到回首，才發現原本堅守的信念、最初自我幾已不復存在」68。王

敬婷則是抓住宇文所安對於吳文英詞作的洞見 69，促使作者循線探索吳文英詞作中超

過一半的追憶詞，觀察到詞人常以時空跳接手法以及冷僻典故追憶往昔，導致詞作

意境與情景的破碎；期能藉由探索吳文英的追憶詞作，找出隱含在凝澀晦昧文字背

後的真情，進而鋪展成其學位論文《生命的流宕與耽溺─夢窗追憶詞研究》70。或

如：蔡佩容《鄉愁成「果」─試論琦君、王童以女性為主的離散敘事》71，透過宇

文所安於《追憶》中的「斷片」與「復現」兩個概念，分析琦君《橘子紅了》中的

記憶書寫與其中帶來的救贖意義。

研究六朝文學的臺灣新生代學者祁立峰，論著便有諸多篇章擷取宇文所安論

述中所帶出的靈感碎片，藉此彌合自身所關注的議題。例如：〈論南朝「詠物題

材」詩賦的文化脈絡─以「梧桐」、「舞馬」與「燭」為例〉72一文，便透過宇文

所安討論《莊子》「骷髏」時所帶出的「個體」及「類體」概念，與其關注的議題

焦點「詠物題材」與「文學集團」相呼應，藉著這一條聯繫兩端的紐帶，串起自身

對於詠物主題的論述與想像 73。至於〈俗化的美學─六朝士人的俚俗傾向及其文學

表現〉74，則是緊扣宇文所安〈下江南：關於東晉的平民想像〉中所建構的「文化劇

66 
同前註，頁 55。

67 
同前註，頁 56。

68 
同前註，頁 56。

69 
宇文所安：「在中國的傳統裏，恐怕沒有誰的詩像吳文英的詞那樣執著地與回憶和回憶的行為纏

繞在一起。」（《追憶：中國古典文學中的往事再現》，頁 183）
70 
王敬婷：《生命的流宕與耽溺─夢窗追憶詞研究》（臺中：國立中興大學中國文學系碩士論文，

2016年。
71 
蔡佩容：《鄉愁成「果」─試論琦君、王童以女性為主的離散敘事》（桃園：國立中央大學中國

文學系在職專班碩士論文，2014年）。
72 
祁立峰：〈論南朝「詠物題材」詩賦的文化脈絡─以「梧桐」、「舞馬」與「燭」為例〉，《興大

中文學報》第 32期（2012年 12月），頁 51-74。
73 
同前註，頁 58。

74 
祁立峰：〈俗化的美學─六朝士人的俚俗傾向及其文學表現〉，《淡江中文學報》第 36期（2017

年 6月），頁 1-36。
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場」概念，展示東晉南渡世族對於江南的想像與再現 75；以此作為研究者「解釋南

北朝士人的俚俗化行為與作品」之際的參照座標，進而透過「俚俗題材的辭賦、擬

代的樂府民歌和宮體詩等不同文類所呈現的俗化美學，試圖從六朝士族這般趨近於

庶民的特徵，發掘他們的俚俗習態背後的文化意涵及其深層心態」76。而〈國境之西

─論南朝作家鮑照、謝朓與蕭繹的荊州書寫〉77一文，則藉由宇文所安認為「詩歌

能夠作為現實世界徵兆」78的論點，以及《盛唐詩》中論及王昌齡的邊塞詩創作，實

為經由作者想像力與詩歌傳統交織而成的產物，同時此種虛構模擬也帶給作者心靈

上的自由之論點，扣回研究者此處論述的核心人物「蕭繹」；佐證蕭繹「遠離都城

與國家中心換來的荊州經驗，讓幾個作家得以想像他們自己的邊塞經驗」，進而能

「在空間、家國、認同與地方感變動不居的狀況下，將詩歌作為他們這一代創作者

預言的方式」79。〈天險悠悠：六朝辭賦中的江海書寫與國家想像〉80一文，則是藉由宇

文所安「記憶殘餘」概念，點出「都城毀滅、國家傾覆之六朝終局。即便水勢已不

再是國家天險，但仍成為見證這一切變遷消長的自然物」81。在此類引用中，論者所

重視者便是宇文所安在論述中所帶出的詩化想像與靈感碎片，如何與自身關注的議

題相結合，進而與自己的研究內容進行對話與呼應；祁立峰在其對宇文所安論述的

援引中，明顯地展現此一特性。倘若說徐國能、鍾曉峰引用宇文所安創見與論述的

方式為站在巨人的肩頭上往外看，祈立峰的做法恰如拈來吉光片羽般的星火，點亮

自身於研究議題上的想像。

75 
宇文所安〈下江南：關於東晉的平民想像〉一文，收入王堯、季進編：《下江南─蘇州大學海外

漢學演講錄》（上海：復旦大學出版社，2011年）。
76 
祁立峰：〈俗化的美學─六朝士人的俚俗傾向及其文學表現〉，頁 1。

77 
祁立峰：〈國境之西─論南朝作家鮑照、謝朓與蕭繹的荊州書寫〉，《漢學研究》第 333期

（2015年 9月），頁 65-96。
78 
同前註，頁 88。

79 
同前註，頁 90-91。

80 
祁立峰：〈天險悠悠：六朝辭賦中的江海書寫與國家想像〉，《清華中文學報》第 15期（2016年 6

月），頁 105-137。
81 
同前註，頁 130。
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四、小　結

作為一個研究中國古典文學的西方漢學家，宇文所安敏銳地意識到，在「古代

文學」被視為「中國遺產」的此刻 82，傳統文化已然成為「民族國家的想像的繼承

物。研究傳統文學或文化意味著研究『自己的』或『他人的』遺產，這個『自己』

和『他人』是以國家為界限的」83。是以宇文所安針對古典文學的創見與發想，往往

被冠以「異域」84之名的他者身分，他自言：「談到對知識的整理與思考，有些人對

什麼是『中國的』、什麼是『西方的』有太多的關心和焦慮。這裏的一個問題是，

許多年來，人們陸續把石頭搬來搬去，簡直很難分清到底什麼是他山之石、什麼又

是本山之石了。」85在宇文所安的想像中，這些「古老的文本和文化產物」是一種人

類與人性的遺產，古典文學是一種去除地域限制，回歸文學與人性關懷面的存在。

在全球性文化的發展潮流中，將通過翻譯與人文話語的實現，挖掘出其中隱藏的瑰

寶 86。在此脈絡下，宇文所安針對古代詩歌與文學的閱讀與詮釋，便掙脫了「不可譯

性的焦慮」，以知音的身分契合隱藏在其間的古老幽微心靈，捕捉到文字流轉間所

建構出來的網絡與結構。消弭加諸其身的「異域」界線，融入「使中國文學傳統保

持活力，而且把它發揚光大」87的研究之中。

浸淫中國古典文學領域多年的宇文所安，雖然自謙：「我們唯一能夠奉獻給中

國同事的是：我們處於學術傳統之外的位置，以及我們從不同角度觀察文學的能

82 
宇文所安著，田曉菲譯：〈把過去國有化：全球主義、國家和傳統文化的命運〉，《他山的石頭

記：宇文所安自選集》，頁 344。
83 
同前註，頁 336-337。

84 
此點主要見於中國大陸學界，如：代迅：〈異域中國文論西化的兩種途徑─世界主義文論話語

探究〉，《江西社會科學》，2010年第 6期，頁 90-98；王斌：〈異域視野中的晚唐詩壇─評宇文

所安的唐詩史新著《晚唐》〉，《中國詩歌研究動態》，2012年第 2期，頁 374-378；蘇芹：〈異域

之眼 :論宇文所安在《桃花扇》中的求「真」〉，《戲劇文學》，2015年第 10期，頁 83-88；袁偉

軍：《異域之鏡：淺釋宇文所安的中國文論研究》（廣州：暨南大學文藝學碩士論文，2008年）；

尹青青：《異域之眼：論宇文所安的唐詩研究》（杭州：浙江工業大學中國古代文學碩士論文，

2012年）；王震：《他山之石：宇文所安在中國》（重慶：西南大學碩士論文，2013年）。
85 
宇文所安著，田曉菲譯：〈自序〉，《他山的石頭記：宇文所安自選集》，頁 3。

86 
宇文所安著，田曉菲譯：〈把過去國有化：全球主義、國家和傳統文化的命運〉，同前註，頁 350-

351。
87 
宇文所安著，田曉菲譯：〈自序〉，同前註，頁 3。



•   33   •

洞見與想像：宇文所安研究的臺灣影響初探慶祝宇文所安教授榮退專輯

力。新問題的提出和對舊問題的新回答，這兩者具有同等的價值。」88然而宇文所安

透過豐富的想像力、詳細的考察與推論，佐以文本細讀所積累的豐碩研究成果，以

及從中挖掘出的眾多議題，已經是不容小覷的存在。特別是其研究論著的譯本出版

後，也逐漸拓展宇文所安研究成果在中文學界的影響性。雖說宇文所安僅在其《追

憶：中國古典文學中的往事再現》一書，使用到融合英語散文和中國式感興的敘述

方式；然而「詩化的想像」一詞，大抵是其著作予人的第一印象，無論是其屬於文

學史的唐代詩歌研究，或是有關中國古代文學理論的思考，總是有一股濃厚的詩

意，流淌在其字裏行間。

宇文所安對自身在古典文學領域的期許，與臺灣學界對其研究成果的接受與理

解相當一致。無論是在書評，或是直接針對宇文所安的研究，皆是直接且客觀地討

論其研究上的洞見與不見，而非強調宇文所安身為西方漢學家的身分後，任意貼上

「異域」、「他者」、「東方主義」等標籤；甚或在意識形態與爭奪論述主體的作用

下，放大檢視研究論述中的瑕疵，給予充滿意識形態的檢視與批判。相較於中國學

界對論述主體的焦慮，臺灣學界似乎更能悠遊在宇文所安建構出的文學心靈世界，

汲取其筆下詩化的想像，與自身關注的議題相呼應。

除此之外，臺灣學界由於較為重視研究論題中的問題意識，因此較少見到直

接針對漢學家本人的研究論述，目前僅能見到一本出自雲科大漢學整理所的碩士學

位論文─賴亭融《他山之石─宇文所安及其唐詩研究》。同時，此本論文也是

該系所第一本針對域外漢學家進行研究的學位論文。其後十年，在同一位指導教

授（李哲賢）的引領下，又出現許多研究國際漢學發展與漢學家的學位論文，如：

討論倪豪士 89、梅維恒 90、畢曉普 91等漢學家的研究論述；或是探索《老子》92、《三國演

88 
宇文所安著，賈晉華譯：〈致中國讀者〉，《初唐詩》（北京：三聯書店，2004年），頁 1。

89 
黃霈宸：《倪豪士及其唐代文學研究》（雲林：國立雲林科技大學漢學資料整理研究所碩士論文，

2012年）。
90 
謝丹邠：《梅維恒 (Victor H. Mair)之變文研究析論》（雲林：國立雲林科技大學漢學資料整理研究

所碩士論文，2014年）。
91 
余真：《畢曉普及其《三言》研究─《三言》在英美漢學界由華語教材到專題研究之轉折》（雲

林：國立雲林科技大學漢學資料整理研究所碩士論文，2009年）。
92 
彭振利：《《老子》研究在美國》（雲林：國立雲林科技大學漢學資料整理研究所碩士論文，2008

年）。
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義》93、《儒林外史》94、《金瓶梅》95在美國的研究概況。雖然臺灣較少直接針對宇文所

安的研究，卻時常透過書評與援引兩個方向，與宇文所安的研究成果進行對話與呼

應。在書評引介方面，由於臺灣毋須仰賴中譯本，因此在新書引介的速度上往往較

快，多半在書籍出版不久後，便可看到關於此書的評介。同時，相較於中國學界在

論述主體上的焦慮，臺灣學界重視的是在文學心靈上的相合，因此較能悠遊在宇文

所安所建構出來的文學世界中。至於對宇文所安研究論述的援引，大致可以使用徐

國能和祁立峰兩人進行對比。浸淫在詩歌研究領域的徐國能，多半援引宇文所安在

詩歌以及文論上的洞見，藉此推展與呼應自身所關注的研究主題。至於以六朝文學

為論述主體的祁立峰，往往是採用宇文所安研究中所帶來的想像與觸發，開啟與連

結自身關注主題的方向。

93 
郭興昌：《《三國演義》研究在美國》（雲林：國立雲林科技大學漢學資料整理研究所碩士論文，

2006年）。
94 
王美惠：《《儒林外史》研究在美國》（雲林：國立雲林科技大學漢學資料整理研究所碩士論文，

2007年）。
95 
郭筱涵：《《金瓶梅》研究在美國》（雲林：國立雲林科技大學漢學資料整理研究所碩士論文，

2013年）。


