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《因樹屋書影》版本流變考
─清初文化政策下個人與官方改易

文本的一個實例

羅　琴 *

元明以後中國士大夫一直背負著沉重的道德十字架，特別是朝代更替之際，許

多儒士選擇了做遺民，不再出仕新朝，而那些入仕新朝的，即便取得高位，為大戰

之後的國家恢復元氣做出許多的努力，一不小心還會被寫入〈貳臣傳〉。本文要討

論的就是在明清易代之際，面臨各種選擇，最後入仕新朝的一位士人的命運，他就

是周亮工。文章的切入點，是他一部命運坎坷的著作─《因樹屋書影》。這部書

在康熙年間的刊刻情況，在一定程度上是周亮工晚年命運與心境的一個縮影，它在

雍正及乾隆以後的刊印，某種程度上也可以反映刊印當時的社會對文化思想控制的

情況。

周亮工字元亮，自號櫟園先生，生於萬曆四十年 (1612)，卒於康熙十一年

(1672)，原籍河南祥符，祖居江西櫟林，後移居金陵。他本為明崇禎進士，明末守

濰縣抵禦清軍，順治二年 (1645)仕清，曾兩度下獄。周亮工才情頗高，對印章、書

畫、尺牘、詩文都有研究，著有《因樹屋書影》、《字觸》、《印人傳》、《賴古堂印

譜》、《鹽書》、《賴古堂詩集》四卷、《賴古堂集》二十四卷、《偶遂堂近詩》、《萬

山中詩》、《閩小紀》等等。

《因樹屋書影》十卷（以下簡稱《書影》），是周亮工順治十六年 (1659)因閩獄

案下獄期間所作。「書影」，取「老人讀書，但存其影」的意思。因樹屋，是對所

住刑部牢獄的稱呼。據《賴古堂集‧附錄：年譜》：

* 羅　琴，上海復旦大學古籍整理研究所博士生。
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己亥，四十八歲。刑部訊未結，公乃結盧於白雲司，日賦詩著書其中，顏之

曰「因樹屋」。有《北雪詩》、《因樹屋書影》諸集。1

康熙元年徐芳序：

又成之請室之因樹屋中，他人之黯慘喪魄者，櫟園遇之，皆其筆墨沉酣之

助。2

康熙六年姜承烈序：

《書影》者，先生請室中所為作也。……顧先生退然不敢自居，取昔人所云

「老人讀書，僅存書影子于胸」之義，故名曰影，不知深入其阻固，已取書

之神與髓，昭昭乎若揭日月而行矣。3

康熙六年高阜序：

歲在庚子，從請室中歷溯生平聞見，加以折衷，詮次成編，一時見者以為可

資談助、廣異苑，而阜獨以為此非博物之紀，而明道之書也。……而先生顧

顏以《書影》，雖先生自道之詞爾，乃其欲讀者因表測日，緣鑒窺形，是書

之傳神，固在阿堵中也。4

康熙六年杜漺序： 

余曰：影者，刑之微而神之著者也。……抑先生為是書時在寢室，尤為人所

難。5

康熙六年黃虞稷序：

先生是書之成，方在因樹屋中，正先生貞固蒙難之日，而猶且丹鉛不輟，

抽腹笥而成此編。《易》曰：樂天知命故不憂。先生惟樂天，故能著書，亦

惟著書，亦見其知命。……昔人言三不朽，曰立德立功立言，先生之不朽備

矣，又豈僅一著書立言已哉。6

康熙六年鄧漢義跋：

1 
〔清〕周亮工著，朱天曙編校整理：〈附錄：年譜〉，《賴古堂集》（南京：鳳凰出版社，2008年

《周亮工全集》第 2冊，影印清康熙十四年周在浚刻本），頁 8上。
2 
周亮工：《因樹屋書影》（清康熙六年刻本），卷首，頁 7。

3 
同前註，頁 7-8。

4 
同前註，頁 3下、9上。

5 
同前註，頁 5下。

6 
同前註，頁 7上、9上。
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《因樹屋書影》者，櫟園先生昔在請室時所撰述也。……迺坐因樹屋中，泊

然守靜，如深山中人，露抄雪纂於桁楊影中，孶孶不輟。未及浹旬，著書

早已成帙。……即是書之博覈正大，後學指南，端在於是。而自擬以老人讀

書，祗存影子者，蓋先生之謙而又謙也夫。7

康熙六年刻本周銘跋：

《書影》一編，網羅天下放失舊聞，窮天人之際，究事物之變，考數即以證

理，搜奇即以辨道。……抑聞其書成於請室，追述見聞，熊熊炎炎，而胸

中之天地出焉。……然櫟翁曰：吾之為此，不過讀書影子已耳，是何存乎見

少之詞哉。夫讀書之敏捷於影響則有之，究極精微等於測影之妙則有之。且

古之君子之著書也，猶木之有枝葉也。木有枝葉尚能蔭庇人，矧君子之著書

乎。影廣則蔭庇亦廣，影大則蔭庇亦大，然則《書影》之廣大悉備，其蔭庇

天下後世，又寧有既哉。8

又周在延雍正三年〈書影重刻序〉云：

是書則于請室中，將生平所睹記有關於世道人心、文章政事以及山川人物、

草木蟲魚可助見聞者，皆隨筆記出成帙。是時歲在己亥，予小子年方七歲，

諸兄弟皆幼小，棲息白下。……辛丑，先君子事白復職，出為江南督糧大

參。9

從以上序跋可知《書影》之成書背景、題名意義。

目前學界對周亮工的研究不在少數，但大多關注其詩作、印學等方面的成就。

《書影》也有標點本，古典文學出版社一九五七年有五卷本的排印本、中華書局一

九五八年有十卷本排印本、上海古籍一九八一年據中華書局排印本重新校訂。以上

十卷本以雍正懷德堂本為底本，五卷本以重刻雍正懷德堂本為底本，沒有進行校

勘，只是標點排印而已。臺灣漢京文化事業有限公司一九八四年《四部刊要》叢書

曾收錄《書影》、世界書局二○○九年也曾出版《書影》，但都沒有校勘。《續修四

庫全書》一一三冊是影印北大藏康熙本，鳳凰出版社二○○八年版《周亮工全集》

收《書影》，影印自《續修四庫》本。歷代的整理者或研究者對《書影》的版本流

變鮮有關注，更別說詳細論證伴隨版本流變產生的文字差異問題。單篇論文倒是有

7 
同前註，卷末，頁 1、5下。

8 
同前註，頁 4上 -8上。

9 
周亮工：《因樹屋書影》（清雍正三年周在延懷德堂覆刻康熙六年賴古堂本），卷首，頁 15上。
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考證《書影》版本的，即袁慶述〈《書影》版本研究〉10一文，該文寫得相對簡略，

最大的亮點是看到了《四庫全書》撤出本（以下簡稱撤出本），並且用上古排印本

與之對勘，發現了許多大段異文，上古排印本底本即雍正本。袁先生還有〈《冷齋

夜話》及《書影》校勘札記〉11一文，校勘了《書影》上海古籍排印本與撤出本個

別文字的差異，發掘了撤出本的價值，也是很有意義的工作。但袁先生因為條件

所限，沒有看到康熙本，也沒有看到雍正本原本，所以沒有發現北大康熙本（《續

修四庫》底本）與雍正本的區別，另外對撤出本的底本判斷也有待商榷。另，《柏

克萊加州大學東亞圖書館中文古籍善本書志》、《中國古籍原刻翻刻與初印後印研

究》二書注意到康熙本與雍正本異文 12，但以為這是原刻本與翻刻本的差異，對二者

關係沒有做進步一探析。

周亮工處在明末清初這段歷史上頗為特殊的時期，其個人命運在國家喪亂之際

可謂起伏跌宕，周亮工晚年有焚燬包括《書影》在內的燬版行為，後來《書影》又

經歷四庫館收書、禁書，最後成為「撤出本」，所有的這些使得《書影》的命運頗

具戲劇性與典型性。

一、《因樹屋書影》版本簡述

目前《書影》的標點排印本只用一個版本進行標點，而不用不同版本加以對

刊，除了有的本子不易得見之外，還有一個重要原因恐怕是《書影》的現存版本源

流看起來十分清晰，幾個刻本之間行款一致，版式也非常相似，關係十分密切，也

就理所當然認為各本之間不會有太大差異。為了讓讀者對《書影》版本總體面貌有

所認識，首先簡單梳理《書影》現存的版本源流。

（一）康熙六年賴古堂刻本

《因樹屋書影》十卷，周氏賴古堂康熙六年 (1667)刻本，據《中國古籍善本書

10 
袁慶述：〈《書影》版本研究〉，《船山學刊》，2000年第 4期，頁 77-80。

11 
袁慶述：〈《冷齋夜話》及《書影》校勘札記〉，《古漢語研究》，2001年第 34期，頁 88-92。

12 
陳先行、郭立暄：《柏克萊加州大學東亞圖書館中文古籍善本書志》（上海：上海古籍出版社，

2005年），頁 187；郭立暄：《中國古籍原刻翻刻與初印後印研究》（上海：中西書局，2015

年），頁 363。
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目》著錄，國圖、人大、北師大、北京文物局、上海社科院、東北師大、南京博物

院、暨南大學藏此本。《中國古籍總目》著錄同。另據日本全國漢籍データベース

數據庫收錄，日本靜嘉堂文庫藏兩部，一部為十萬卷樓舊藏本，一三函五架；另一

部也在一三函五架；日本神戶市立中央圖書館藏一部。

另，北大圖書館藏兩部康熙六年本，《續修四庫全書》一一三冊所據底本即北

大藏本之一，此本筆者經眼原書，索書號 SB/088.7/7701.1，以北大康熙本稱之，一

函六冊，無內封。書前有杜漺序、康熙元年徐芳序、康熙六年姜承烈序、康熙丁未

高阜序、康熙丁未黃虞稷序；書末跋依次為：張遂辰跋、康熙丁未鄧漢儀跋、周銘

跋，所有序跋手書上版。正文首頁板框 12.6 cm x 17.4 cm。北大另有一種，索書號

SB/088.7/7701.1/C2，一函四冊，著錄金陵賴古堂康熙六年本，因在修，不得經眼。

另，筆者經眼北師大藏康熙本，索書號善 857.1/818-03，序跋順序為：姜序、

高序、張跋、杜序、黃序、徐序、鄧跋。正文首頁板框 12.6 cm x 17.4 cm，十二冊。

北大康熙本、師大康熙本內容無差別。師大康熙本印刷字劃刀鋒清晰，基本沒

有斷口，應該印刷比較早。北大康熙本印面效果也較好，只是相比師大康熙本，斷

口略多一點，應該在師大本稍後。

康熙本序跋特色在於寫刻，行款半頁九行，行十八字，小字雙行十八字，白

口，單白魚尾，四周單邊。康熙本卷端署名第一卷、第三卷至第八卷為「櫟下老人

筆記，屯溪螺隱校訂」，第二卷、第九卷為「櫟下老人筆記，男在浚、在延錄」，

第十卷「櫟下老人筆記，男在建、在都錄」。「在浚」、「在延」、「在建」、「在都」

為周亮工兒子。「屯溪螺隱」，雍正本周在延的〈重刻序〉中記載：

朝夕與先君子周旋吟詠無間者，獨黃山吳君冠五，諱宗信，多才思，尚氣

節，有古人風，即書中屯溪螺隱先生是也。13

康熙六年刻本鄧漢儀跋：

先生事既白，復官金陵，公子雪客、龍客爰發舊簏，取曩編而剞劂之，以質

當世。儀於丁未十月既望覲公於秦淮，公飲之酒，酒間因得是書，卒讀之。

儀披覽再四，不徒歎先生是書之博大，而深服先生之天定而道全也。14

雪客為周在浚、龍客為周在延，二者首刻《書影》，時間約在康熙六年。另，周在

13 
周亮工：《因樹屋書影》（清雍正三年周在延懷德堂覆刻康熙六年賴古堂本），卷首，頁 15上。

14 
周亮工：《因樹屋書影》（清康熙六年刻本），卷末，頁 2。
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延雍正三年 (1725)〈《書影》重刻序〉云：

丁未之冬，刻是書於金陵。15

又，原刻本序跋多作於康熙六年，可知《書影》首刻為康熙六年。

（二）雍正三年周在延懷德堂覆刻賴古堂本

雍正三年周亮工之子周在延懷德堂覆刻賴古堂本《因樹屋書影》十卷。此本存

世頗多，筆者經眼復旦兩部、上圖兩部、國圖五部、師大一部、北大一部。復旦兩

部，索書號 6269、663022；上圖兩部，索書號 309079-82、363365-74；國圖五部，

索書號 38990、陳垣藏本索書號 111335、定遠胡氏藏本索書號 7272、劉喜海藏本索

書號 41067、苦雨齋藏本索書號 37681；師大一部，索書號善 10729；北大一部，

索書號 SB/088.7/7701/C5。

雍正三年刻本半頁九行，行十八字，小字雙行十八字，白口，單白魚尾，四周

單邊。行款同康熙六年本，正文文字字形也和康熙本非常相似，雍正本屬於對康熙

本仿真度很高的覆刻本，但二者外觀上有些區別。

首先，內封康熙本作「櫟下老人筆記」、「書影」、「賴古堂藏版」，而雍正本

作「櫟下老人筆記」、「賴古堂原本」、「書影」、「懷德堂梓」。

其次，雍正本序跋不像康熙本用寫刻，而是用方體字，且字型偏扁方，不像正

文覆刻康熙本的長方體字。雍正本比之康熙本還增加了雍正三年周在延重刻序，清

楚說明雍正三年重刻始末，周在延序云：

獨《書影》板燬已六十年，家藏舊本盡為友朋索去，欲再覓一部，收藏者珍

重，吝惜不與。……念五公知四方購求者之眾也，慷慨捐俸，命予重梓。……

今生平所自著作，予小子愧不能流傳，乃于無意中得之素未謀面之寇公于其

先，又得吾家大令于其後。詩文廣布，《書影》重光。……刻既成，謹誌于

篇末，以見念吾商胡挈一諸公高誼，周之子孫，不可忘也。……較正字跡圈

點，則張子敬思、田子西疇同予仲子用舉、季子豐舉、六子紹舉。董梓以

成，則姪孫伯度學先之勞焉。

時雍正三年三月三日，不肖男在延百拜謹識於金陵之食舊菴。16

15 
周亮工：《因樹屋書影》（清雍正三年周在延懷德堂覆刻康熙六年賴古堂本），卷首，頁 15。

16 
同前註，頁 16上 -18下。
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再次，字形有異。從整個版風上看，雍正本前幾卷竭力模仿康熙本，但到後幾卷，

漸漸有了自己的時代特色，比之康熙本，字體更加凝滯扁方。如下《書影》卷一頁

一局部圖：

圖一：康熙六年刻本，北師大藏本 圖二：雍正三年翻康熙刻本，復旦藏本

通過以上細緻的比較可知康熙本與雍正本在版式行款上一致，字體也很相似，

但是仍然有不少差別，因此雍正本是康熙本的覆刻本。

經比勘文字，雍正本與北師大、北大藏康熙刻本諸多條目不一致，下文將詳

述。
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（三）翻雍正本

雍正本而外，另有翻刻雍正三年懷德堂本。翻雍正本筆者經眼五部，復旦藏本

索書號 663022(2)、上圖藏本索書號 452824-25，國圖藏本索書號 92006、39393，

華師大藏本。這些本子只有五卷，內容相當於十卷本的前五卷。內封文字內容同雍

正本，白紙印刷。行款版式除黑白魚尾交替出現，不同於雍正本純白魚尾而外，其

他和雍正本相同，半頁九行，行十八字，小字雙行十八字，四周單邊，字體也非常

相似，序跋內容同雍正本，有周在延重刻序。但對比雍正本與翻雍正本，文字筆劃

也存在細微差別。仍以卷一頁一局部書影為證，二者不同版無疑：

圖三：雍正三年翻康熙刻本，復旦藏本 圖四：翻雍正三年刻本，華師大藏本

經對比雍正三年刻本與翻雍正本，二者除卷數有異外，前五卷內容大段條目一
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致，可知翻雍正本據雍正本而來。然翻雍正本有錯字，如卷五頁二十下，第六行第

十五字「文公家譜」的「文」誤作「支」；卷五頁三十七下，第五行第二字「美人

圖」的「圖」誤作「國」。翻雍正本還有一些墨丁，而且各本之間的墨丁也不盡相

同。比如國圖 39393原書中有不少墨丁，而且比復旦翻雍正本墨丁多。如卷一頁四

十五下，第一行第五至七字「當時聖」、第二行第五、六字「理之」，國圖本是墨

丁，而復旦翻雍正本刻字。而且這些墨丁看起來也並不規則，就像是剛發刀，還沒

來得及完全挑去木屑一樣。

翻雍正本的「弘」、「曆」不避諱，如卷一頁五下「陳弘緒」、卷一頁七下「弘

治」、卷一頁二十一上「弘愿」的「弘」，卷一頁五上「曆法」、卷一頁五下「萬

曆」的「曆」字都不避乾隆諱，因此翻雍正本的刊刻時間當在雍正年間。另，前文

論及古典文學出版社一九五七年有五卷本的排印本，排印者自己說依據的底本是雍

正三年懷德堂本，但是從只有五卷的事實看，此排印五卷本依據的底本應當是翻雍

正本。

（四）嘉慶十九年周恒福重刻本

《書影》還有清嘉慶十九年周恒福重刻本。此本筆者經眼上圖藏三部，索書號

429751-56、451842-45、505683-88。此本行款基本同翻雍正本，半頁九行，行十八

字，小字雙行十八字，四周單邊，也是黑魚尾、白魚尾交替出現。序跋除了繼承康

熙本、雍正本的序跋外，還有嘉慶十九年周恒福重刻跋。

《書影》刻本系統大致如上所述，康熙本、雍正本、翻雍正本、嘉慶本都是家

刻本，因而行款版式繼承性明顯。

（五）國圖藏清抄本

刻本而外，《書影》另有抄本。據《中國古籍善本書目》著錄，國圖藏清抄

本五卷，《中國古籍總目》著錄同。筆者查閱國圖卡片、檢索國圖館內電腦、翻查

《北京圖書館古籍善本書目》，都沒有找到這個五卷本的抄本，只找到一個十卷本

的抄本，索書號 38077，三冊，半頁九行，行十八字，無行格欄線，第一冊開本為

15.8 cm x 22.6 cm。從紙的纖維上看，主要原料是樹皮，且薄，紙頁中還夾雜著竹

絲或稻草。第一卷卷端題「因樹屋書影」，次行「櫟下老人筆記」，又次行「屯溪

螺隱校訂」。此本質量一般，有漏抄的情況。如卷五漏抄第十頁，從第九頁直接跳
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到第十一頁。

經考察此本應當抄自雍正三年本。原因一：序跋中有周在延序，而沒有周恒

福跋，說明可能來源於雍正本或翻雍正本，而絕少的可能來自嘉慶本。原因二：翻

雍正本五卷，而此抄本十卷，所以也不可能抄自翻雍正本，另，翻雍正本卷五頁二

十下，第六行第十五字「文公家譜」的「文」誤作「支」，而國圖清抄本（頁十九

下）不誤，也證明國圖清抄本不抄自翻雍正本。

國圖清抄本不避乾隆諱，如卷一頁五下「陳弘緒」、卷一頁七下「弘治」、卷

一頁二十一上「弘愿」的「弘」，都不避。卷一頁五上「曆法」、卷一頁五下「萬

曆」的「曆」字都不避。也不避同治皇帝載淳諱，如卷十「淳熙中狀元」的「淳」

不避諱。從避諱字的指向，這個抄本似乎是雍正年間的抄本，但看抄本紙張等實物

形態，時間並沒有那麼早。

（六）《四庫全書》撤出本

《書影》還有一個非常重要的抄本，就是撤出本，此本《四庫禁燬書叢刊補

編》第三十四冊有影印本，本文所據即此影印本。此抄本十卷，每半頁八行，行

二十一字，小字雙行同。白口，單黑魚尾，四周雙邊。魚尾上方寫「欽定四庫全

書」，魚尾下方為「書影」及卷數，再下為頁數。此本的書前提要時間為乾隆五十

一年正月，另王重民「從民國十六年，於清宮方略館發現之原繕本補錄」的《四庫

抽燬書提要》之《書影》提要時間是乾隆四十九年二月。撤出本在抄寫過程中偶有

誤字，如卷二「延祐初設進士科」條，康熙本、雍正本的卷二頁四下，第七行第二

字，撤出本「延祐」的「祐」誤作「壽」，第九行最後一字「紛擾」的「紛」誤作

「粉」。至於撤出本的來源，比較複雜，請允許筆者在下文討論。

以上為《書影》版本的大致情況，看似源流清晰，由康熙、雍正、嘉慶而下，

非常容易給人各本之間差異不大的錯覺，但比勘文字，會發現事實遠沒有這麼簡

單。
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二、周亮工的修版換版手法： 
康熙本《書影》改易考述

（一）北大、北師大康熙本與雍正本差異

上一節簡單梳理了《書影》大致版本情況，首先，比較可以肯定的是，翻雍正

刻本、嘉慶周恒福刻本、國圖清抄本都源自雍正本。因為不僅行款，而且連具體內

容它們都有高度一致性。但康熙本、雍正本和撤出本之間的關係卻沒有這麼簡單，

比如北大、北師大康熙本與雍正本有如下八處差異：卷一頁十上、卷一頁十二、卷

一頁二十九、卷一頁五十下至五十一下、卷二頁三十五下、卷二頁三十六上至三十

七下、卷三頁十九下至二十上、卷七頁二十九上至三十一上，這些頁面或者有大段

條目不一致，或者部分文字不一致，具體內容將於後文詳述。

（二）雍正本底本應當是北大、北師大康熙本的修版本推論

以上八個例子，是北大、北師大康熙本與雍正本的文字差異，如果不是逐字對

比，很難想像內封標榜「賴古堂原本，懷德堂梓」的雍正本竟然和北大、北師大康

熙本存在這麼大的差異。造成這種差異的原因有兩種可能，一種是周在延雍正三年

覆刻康熙本時，把周亮工原書修改成了現在所見的雍正本的樣子；第二種是周亮工

在世的時候，自己對《書影》進行了修改，修改的方式可能是整部書全部重刻，也

可能是將康熙本的版片局部剜版重刻，也有可能是修改以後沒有付印，原稿尚存，

周在延覆刻時據這個修改稿刻印。具體是何種情況，筆者嘗試探討如下。

1. 文獻記載康熙本燬版到雍正本覆刻間無他刻本

《書影》是順治十六年 (1659)年在獄中所寫，到康熙六年 (1667)才首次刊刻。

據雍正本周在延〈重刻序〉：

丁未之冬，刻是書於金陵。又五年辛亥，一夕忽取《賴古堂文集》、《詩

集》、《印人傳》、《讀畫錄》、《閩小紀》、《字觸》、《賴古堂百種藏書》並

《書影》板燬之，次年遂棄不肖等謝世矣。17

在《書影》康熙六年首刻之後五年，康熙十年（辛亥，1671），周亮工將諸多作品

17 
周亮工：《因樹屋書影》（清雍正三年周在延懷德堂覆刻康熙六年賴古堂本），卷首，頁 15。
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燬版 18，其中包括《書影》，燬版第二年便去世了。在《書影》燬版到周亮工去世之

間，只有一年多的時間，既然自己燬版，周亮工斷無再刻的道理，所以筆者認為

《書影》康熙六年初刻到周亮工康熙十一年去世，沒有再刻。從周亮工去世 (1672)

到周在延雍正三年覆刻之間，《書影》應當也沒有別的刻本。首先，沒有文獻記載

這期間有新刻本的事，其次周在延〈重刻序〉提到：

獨《書影》板燬已六十年，家藏舊本盡為友朋索去，欲再覓一部，收藏者珍

重，吝惜不與。……敬思兄見予訪求甚苦，欣然曰：「《書影》全部尚在什襲

收藏，宛然如新。」其中批閱一過，皆高士君之親筆，出以授予。予再拜受

之，感激泣下，而是書始得完全如初。19

在燬版以後，周家所藏《書影》被友朋索求去，到最後周家自己都沒有《書影》刻

本了。後來，周在延兄弟四處求訪，才得到了一部完本。如果在燬版與雍正重刻之

間還有別的刻本，周家就不至於一部藏本都沒有了。這條材料也能證明「周亮工修

改了《書影》，但沒有付印，稿子尚存，周在延據修改稿刊刻雍正本」，這一推測

不成立。因為這條材料明確指出，周在延根據的本子不是周亮工的修改稿，而是從

友人那裏尋訪來的康熙刻本。

如果以上推論成立，那麼在康熙六年初刻到周亮工去世之間、在燬版與雍正覆

刻康熙本之間，沒有別的刻本。造成北大、北師大康熙本與雍正本的面貌的差異，

只可能是周在延在刻雍正本時對所據底本康熙本進行了修改，或者是周亮工在世時

對康熙本進行了局部的修版。在康熙六年初刻到康熙十年燬版之間，有整整五年時

間，從時間上講，周亮工有可能對書版進行修版再刷印的，這就會形成出自同一書

版的書，內容卻不相同的情況。

2. 康熙本《虞初新志》所引《書影》同雍正本，而不同於北師大康熙本

如果有一本書，刊刻和寫作時間在康熙本之後、雍正本之前，而且還引用了

《書影》的內容，並且引用內容同雍正本，而不同於康熙本，就可以證明這本書在

康熙年間看到的本子與現在我們所見的北大、北師大康熙本有差別，而雍正本所依

據的底本就是不同於北大、北師大的康熙本修版本，而張潮的《虞初新志》恰好可

18 
周氏燬版時間，康熙十四年刻二十四卷本《賴古堂集》所附年譜記載是康熙九年春二月，但據周

在延雍正四年〈重刻書影序〉及陳聖宇考證，燬版日期在康熙十年二月初五。見陳聖宇：〈周亮

工晚年焚書日期確考〉，《古典文獻研究》（南京：鳳凰出版社，2008年），第 11輯，頁 541-544。
19 
周亮工：《因樹屋書影》（清雍正三年周在延懷德堂覆刻康熙六年賴古堂本），卷首，頁 16。
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以幫我們證明這個推想。

《虞初新志》二十卷，大致有康熙間刻本、日本文政六年 (1823)京師植邑藤右

衛門刻本、清咸豐元年 (1851)小琅環山館刻本。

復旦館藏《虞初新志》，索書號 0112，一函十冊，著錄為康熙間刻本，其他如

北大、國圖等也有收藏，均著錄康熙刻本。此本卷首有「康熙癸亥新秋心齋張潮

序」，當即康熙二十二年 (1683)；卷二十後有張潮〈總跋〉「康熙庚辰初夏三在道人

張潮識」，當即康熙三十九年 (1700)。張潮康熙二十二年〈自序〉載：

〔《虞初志》〕臨川續之，合為十二卷。其間調笑滑稽，離奇詭異，無不引人

著勝。究亦簡帙無多，蒐采未廣，予是以慨然有《虞初後志》之輯，需之

歲月，始可成書。先以《虞初新志》授梓問世，其事多近代也，其文多時賢

也。事奇而覈，文雋而工，寫照傳神，仿摹逼肖，誠所謂「古有而今不必

無，古無而今不必不有」。20

由此序可知，康熙二十二年張潮就「先以《虞初新志》授梓問世」，此時《虞初新

志》已經成書，而且付梓刊刻，且所收文章多是當時人作品。康熙三十九年〈總

跋〉載：

予輯是書竞，不禁喟然而歎也……予不幸，于己卯歲誤墮阬阱中，而肺附中

山，不以其困也而貰之，猶時時相嘬齧。既無有有道丈人相助舉手，又不

獲遇聶隱娘輩一泣愬之，惟暫學羼提波羅密，俟之身後而已。于斯時也，苟

非得一二奇書消磨歲月，其殆將何以處此乎？然則予第假讀書一途以度此窮

愁，非敢曰惟窮愁始能從事於鉛槧也。21

張潮生於順治七年 (1650)，在順治七年與本序寫作時間康熙三十九年之間的己卯年

是康熙三十八年 (1699)，而此前有「予輯是書竞」句，也就是說《虞初新志》在康

熙三十九年以前必然已經成書，所以引用的書也應當是康熙三十九年以前的，更何

況此前康熙二十二年張潮的序已經說「先以《虞初新志》授梓問世」。

考察避諱，卷一頁四上〈秋聲詩自序〉，「何言之伭也」，「伭」闕末筆；卷六

頁二上〈張南垣傳〉，「董宗伯伭宰」，「伭」闕末筆，避康熙皇帝諱；卷二頁三上

〈柳敬亭傳〉，「杜將軍弘域」；卷十九頁一上〈七圖園說〉，「上古製造弘工記載」，

20 
〔清〕張潮：《虞初新志》（清康熙刻本），卷首，頁 2下 -3下。

21 
同前註，卷末，頁 1。
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「弘」都不避乾隆諱。筆者暫未發現《虞初新志》涉及雍正皇帝諱的地方，無法考

察是否避雍正諱。

從版風上看，此本半頁九行，行二十字，小字雙行同，四周單邊，白口，單黑

魚尾，字體為長方體字，筆劃尖利，行格相對疏朗雋秀，是典型的康熙版風。

總之，復旦藏《虞初新志》當是康熙間刻本，也就是其成書與刊刻均在周在延

雍正三年刻本之前，所引材料必然至少在康熙三十九年以前。

《虞初新志‧凡例》云：「賴古堂《藏弆》《結鄰》諸選，彙其人之文，專繫于

姓名之下。」22它在多處引用周亮工作品，如卷一〈盛此公傳〉引自《賴古堂集》卷

十八；卷七〈書戚三郎事〉引自《賴古堂集》卷十八；卷十六〈劉酒傳〉引自《讀

畫錄》卷四；卷十六〈唐仲言傳〉、〈李公起傳〉引自《書影》卷三等等。

涉及到《書影》康熙本、雍正本同異的是《虞初新志》卷十六的數條。《虞初

新志》卷十六題「因樹屋書影，周亮工減齋」，明確指出文獻來源於《書影》，引

述條目涉及同異的，剛好是此前所舉卷一頁二九的條目。《虞初新志》「正統間周伯

器」條同雍正本，文字簡單，只三十二字，而北大、北師大康熙本文字詳細，有六

十字；《虞初新志》同雍正本有「章友直伯益以篆名」條，而無北大、北師大康熙

本的「陳大樽曰」條；同雍正本有「荆南居客麻城」條，而無北大、北師大康熙本

的「水中苔可食者」條。比如周伯器條，北大、北師大康熙本作：

正統中，周伯器名鼎，為沐陽尉。晚棄官隱湖上，年九十，修《杭州誌》。

燈下書蠅頭字，界畫烏闌，信手與目，不折紙為範，毫髮不爽，乃知世間絕

技亦有相同者。23

雍正本、《虞初新志》卷十六作：

正統間，周伯器年九十，修《杭州誌》，燈下書蠅頭字，界畫烏闌，不折紙

為範，毫髮不爽。24

刻在康熙年間的《虞初新志》所引內容，與此前已經刊行的北大、北師大康熙本不

同，而與晚出的雍正本同，這不僅說明雍正本與北大、北師大康熙本的差異，不是

因為周在延修改，而是因為周亮工自己修改。而且還能證明，雍正本直接底本不是

22 
同前註，卷首，頁 2上。

23 
周亮工：《因樹屋書影》（清康熙六年刻本），北師大本，卷 1，頁 29。

24 
周亮工：《因樹屋書影》（清雍正三年周在延懷德堂覆刻康熙六年賴古堂本），卷 1，頁 29；張

潮：《虞初新志》，卷 16，頁 1下。
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北大、北師大康熙本，而是《虞初新志》引書時所據的底本。前文已經證明，康熙

本和雍正本之間並沒有其他的刻本，所以，雍正本根據的底本應當是康熙本版子修

版以後的後印本。

3. 北大、北師大康熙本與雍正本異文所占版面高度契合

之所以說雍正本依據的底本是北大、北師大康熙本修版以後的後印本，還有一

個原因就是，北大、北師大康熙本與雍正本的異文所占版面高度契合。也就是說，

不管它們內容差距有多大，但異文所占版面大小是一致的，這種改動儘可能控制在

小範圍內，不需要其他條目跟著動版。

(1) 卷一頁十上 25：

「倪文正題元祐黨碑云」條之後，北大、北師大康熙本的「在金陵時見馮錦衣

所藏沈石田畫忠孝卷」條、「汴省迎春歲內迎入周邸」占版面為頁十上第九行到頁

十下第七行，總計八行，而雍正本是雙行小字「陳椒峰玉璂曰」，占版面也是頁十

上第九行到頁十下第七行，總計八行，與北大、北師大康熙本所占版面位置大小完

全一致，不需要前後內容動版。從內容上講，雍正本陳椒峰關於黨人的議論和「倪

文正題元祐黨碑云」條的內容緊密相關，完全可以大字入正文，不需要用雙行小字

排。這裏用雙行小字，只可能是限於版面的原因。如果是周亮工或者周在延重刻，

完全可以不顧版面，將這條內容大字入正文，整個書動版，反正重刻也是要重新寫

樣雕版的，動版又不需要花費什麽成本。為了遷就版面而刻成雙行小字，只能說明

雍正本的底本和北大、北師大康熙本的版式是一致的，又因為康熙本與雍正本之間

沒有其他刻本，所以雍正本的底本只可能是北大、北師大藏康熙本的修版本。

(2)卷一頁十二：

「故老傳聞羅氏為水滸一百回」條文字「故予謂建陽本諸書盡可焚也」之後，

康熙本不提行作「建陽本明初時紙版尚精潔字細而行密類宋板式近人所藏宋板書多

是建陽明初本不可不辨」，占據版面為頁十二下第三行第四字至第五行第五字，計

三行。雍正本引「又湧幢小品載」舉福建本「乾為金，坤亦為金」的例子，作雙行

小字，占據版面為頁十二下第三行第四字至第五行末一字，計三行。北大、北師大

康熙本異文占據版面位置、行數一致，不需要動版。雍正本引《湧幢小品》的內容

25 
由於康熙本、雍正本版式行款完全相同，所以相同內容所在的頁數也是完全相同的，為了行文簡

便，以下只列卷數頁數，而不每條特別註明是康熙本或者是雍正本所屬的頁數。
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和前面內容緊緊相連，完全可以入正文，但也是為了遷就版面而入雙行小字。且雍

正本的引文一致排版到第五行末一字，可見是經過嚴格計算字數才抽換成現在的內

容。

(3)卷一頁二十九：

康熙本與雍正本連續幾條條目都有差異。具體所占版面如下表：

表一

9
行

8
行

7
行

6
行

5
行

4
行

3
行

2
行

1
行
頁
29

9
行

8
行

7
行

6
行

5
行

4
行

3
行

2
行

1
行

末
17
字
同

有
宦
閩
3

有
宦
閩
2

有
宦
閩
1

水
中
苔
4

水
中
苔
3

水
中
苔
2

水
中
苔
1

陳
大
樽
4

北
大
康
熙
本

陳
大
樽
3

陳
大
樽
2

陳
大
樽
1

正
統
5

正
統
4

正
統
3

正
統
2

正
統
1

同

末
17
字
同

有
宦
閩
2

有
宦
閩
1

荊
南
居
客
6

荊
南
居
客
5

荊
南
居
客
4

荊
南
居
客
3

荊
南
居
客
2

荊
南
居
客
1

雍
正
本

章
友
直
6

章
友
直
5

章
友
直
4

章
友
直
3

章
友
直
2

正
統
3
章
友
直
1

正
統
2

正
統
1

同

北大、北師大康熙本與雍正本第一行內容相同，但是到第二行下半部份開始不一

樣，北大、北師大康熙本的「正統」條詳細，而雍正本簡略。北大、北師大康熙本

有「陳大樽」條、「水中苔」條，雍正本無，而雍正本代之以「章友直」條、「荊南

居客」條。北大、北師大康熙本「有宦閩者」本頁占六至九行，計四行，較詳細；

而雍正本此條本頁占七到九行，計三行，較簡略。為了能加入有五行半之多的「章

友直」條，康熙本將「正統」條壓縮了兩行半。在排完「荊南居客」條的內容以

後，雍正本只為「有宦閩者」留下三行版面，但北大、北師大康熙本原本是四行，

所以雍正本把四行內容壓縮為三行，而且為了不讓人一眼看出改動，最後一行只第

一個字改動，其餘十七字不改，壓縮改動集中在這條的第一、二行上。對比這一頁

書版可以發現，不管北大、北師大康熙本與雍正本書版中間的內容如何五花八門不

一致，但第一行和末一行的文字是基本一致的，尤其是開頭與結尾的文字完全一

致。這說明雍正本所據的底本對康熙本的修改是控制在這一頁書版之內的，不管它
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怎麼修改，是以不影響前後書頁的版面為原則的。

(4) 卷一頁五十一上至五十一下：

「蘇明允作春秋論」條最末北大、北師大康熙本作「而後世不之及予固未敢深

論也」，所占版面為頁五十一下第六行第六字至十八字，人大本作「此語未是」，

所占版面為頁五十一下第六行第六字至第九字。北大、北師大康熙本與雍正本的異

文都在一行上面，所以前後行內容不需要動版。

(5) 卷二頁三十五下：

第一、二行北大、北師大康熙本作「虞山先生云淳熙句讀書云句孝乎句惟孝句

友于兄弟」，排版至第二行第五字，雍正本作「淳熙句讀書云句孝乎惟孝句友于兄

弟包註孝乎惟孝美大孝之辭」，「包註」至「之辭」，為雙行小字，排版至第二行第五

字，二者異文所占版面完全一致。

(6) 卷二頁三十六上至三十七下：

北大、北師大康熙本與雍正本差異如下表：

表二

北大、北師大康熙本 雍正本

「漢曹娥」條，3行 「京山郝仲輿敬曰」條，12行
「宋王禹偁有集」條，14行 「名畫記公孫大娘善舞」條，5行
「趙凡夫云」條，3行 「論語夏禮吾能言」條，6行
「詩之重韻」條，6行 「樗齋漫錄曰問人之年」條，8行
「文才遲速」條，8行 「學使謁文廟」條，3行
共計 34行 共計 34行
北大、北師大康熙本與雍正本的異文都是從卷二頁三十六上第二行到頁三十七下第

八行，共計三十四行，所占版面完全相同，相鄰內容不需要動版。

(7)卷三頁十九下至二十上：

「程正叔見秦少游」條，北大、北師大康熙本末為「置若未見，尤成就自家局

面」，雍正本無「尤成就自家局面」七字。「尤成就自家局面」所占版面為頁二十

上第四行第十一至十七字，雍正本雖沒有這七字，但不涉及動版。

(8)卷七頁二十九上至三十一上：

北大、北師大康熙本與雍正本差異用表格可表示為：
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表三

北大、北師大康熙本 雍正本

「靖康歲都城受圍」條，16行 「靖康歲都城受圍」條，22行
「成都有竹名對青」條，3行
「上林苑有顏淵」條，2行
「魏銅雀臺遺址」條，2行 「銅雀臺硯世傳」條，1行
共計 23行 共計 23行

北大、北師大康熙本與雍正本的異文都是從卷七頁二十九下第六行至頁三十一上第

一行，共計二十三行。「魏銅雀臺遺址」條北大、北師大康熙本本來有十二行，但

只有前兩行內容與雍正本異，「銅雀臺硯世傳」條雍正本完整內容有十一行，但只

有第一行內容與北大、北師大康熙本異，因此表格中關於這條異文只分別列兩行、

一行。從表格可以知道，雍正本將「靖康歲都城受圍」條擴充為二十二行，然而北

大、北師大康熙本的「靖康」、「成都」、「上林」三條一共只有二十一行版面，這

樣雍正本的擴充就多了一行，為了騰出這一行的版面，雍正本將「銅雀臺硯世傳」

條的前兩行壓縮為一行，具體內容北大、北師大康熙本原作「魏銅雀臺遺趾人多發

其古瓦琢硯甚工貯水數日不燥世傳曹操製此臺其瓦俾陶人澄泥」，計兩行，雍正本

作「銅雀臺硯世傳曹操製此臺其瓦俾陶人澄泥」計一行，這樣「銅雀臺」條之後的

內容，從頁三十一上第二行開始，兩本就完全相同了。從這樣的修改可以看出，雍

正本依據底本對北大、北師大康熙本的修改是本著經濟簡便的原則，將修改儘可能

控制在較少版面之內，而不觸動前後的版面。

通過仔細比較可以發現，北大、北師大康熙本與雍正本異文雖然內容差異很

大，但是這些差異對應的版面往往是一致的。而且有時候雍正本異文往往可以入

正文大字的，卻用雙行小字排列，有時甚至排到可用版面的最後一個字。造成這

種現象最大的可能，就是雍正本依據的底本和北大、北師大康熙本同版，雍正本底

本在修改內容時是在康熙版的版片上進行的。因為是從書版上改，所以會出現版面

有限，只能用雙行小字的情況，也會出現將某些條目壓縮的情況，如「正統」條、

「銅雀臺硯」條，以便為其他條目留出版面。

總之，通過對康熙本存在修改可能、而在康熙本與雍正本之間沒有其他刻本

事實的考證；通過對康熙年間成書並刊刻的《虞初新志》引書同雍正本，而不同北

大、北師大康熙本事實的探討；通過對北大、北師大康熙本與雍正本異文所占版面
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高度一致現象的梳理，筆者以為：雍正本依據的底本是康熙本的修版本。即在北

大、北師大康熙本印刷以後，周亮工又對康熙本的版片進行了修改，雍正本覆刻時

依據的底本就是康熙本的修版本。

（三）各康熙本同版

隨著經眼康熙本的增多，筆者此前的推測也得到了證實。筆者後來又經眼康

熙本包括：國圖兩部、上海社科院一部、人大一部、華師大一部。其中，國圖兩部

索書號 6230、1620皆為膠片，6230每卷首頁多鈐翁斌孫印章，1620卷一鈐印「曾

在王氏某某處」，卷二起同國甲本，也有翁斌孫印，且位置一致，圈點、紙張出廠

章位置大小也一致，且兩本缺頁一致，因此知國圖 1620膠片卷二以後，非 1620原

書，而是誤用了 6230本原書。卷一內容 6230、1620同。下文國圖本指 6230。

因這幾部印本內容差異大，所以，首先需要論證他們內容的相同處的確來源

於同一套版片。除內封一致、序跋手寫上版、行款、版式、板框大小一致而外，各

本斷口斷版也有一致性。比如高序頁二上，「亦」字下方對應的右板框，北大本、

人大本有 5 mm斷口，北師大本有 4 mm斷口。黃序頁六上，「及」字對應的右下

板框，人大本有橫向 25 mm斷口，縱向 5 mm斷口，北大本、北師大本橫向斷口

20 mm，縱向斷口無。卷一頁十二下，第一、二行對應的下板框，北大本、北師大

本、人大本、「書」字下有 2 mm左右斷口。卷一頁三十六下，北大、人大康熙本

「云」、「秋」間對應的左邊板框有 2 mm斷口，北師大本 1 mm。卷二頁二十上，第

二行「敏」字對應下板框，人大本、國圖本有斷口，北大本、北師大本有 3 mm斷

口。卷三頁二十七下，「侍」字對應的下板框人，大本有 1 mm斷口，北師大本、

北大本也有。卷十頁十七下第八行「之」字對應的下板框國圖、北大本等均有斷

口。此處以卷一頁一局部書影為證。因北師大本、北大本內容一致，二者以北師大

本書影為代表；華師大本、人大本內容一致，二者以華師大本書影為代表。

總之，北大、北師大、國圖、上海社科院、人大、華師大藏康熙本同版。

（四）各康熙本抽換條目簡述

經校勘各康熙本與雍正本，筆者得其條目替換簡表如表四 26。

26 
表格中以不加標識、加直線、加波浪線、加斷線，表示不同批次的改易。
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圖七：上海社科院藏康熙本卷一首頁 圖八：華師大藏康熙本卷一首頁

圖五：北師大藏康熙本卷一首頁 圖六：國圖藏康熙本卷一首頁
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表四

卷頁條目

康熙本 雍正本

北大、 
北師大

國圖 上海社科
人大、 
華師大

卷 一 頁 十

上，「 倪 文

正題元祐黨

碑云」條之

後

「在金陵時見

馮錦衣所藏

沈石田畫忠

孝卷」條

「在金陵時見

馮錦衣所藏

沈石田畫忠

孝卷」條

提行「陳椒

峰玉璂曰偉

哉先生之言

然先生不更

加詳審蓋以

為黨人也」

條

提行「陳椒

峰玉璂曰偉

哉先生之言

然先生不更

加詳審蓋以

為黨人也」

條，且天頭

刻「七修類

纂云⋯⋯悮

為此語耳」

提行「陳椒

峰玉璂曰偉

哉先生之言

然先生不更

加詳審蓋以

為黨人也」

條

卷 一 頁 十

二，「 故 老

傳 聞 羅 氏

為水滸一百

回」條文字

「故予謂建

陽本諸書盡

可焚也」之

後

「建陽本明初

時紙版尚精

潔字細而行

密類宋板式

近人所藏宋

板書多是建

陽明初本不

可不辨」

「建陽本明初

時紙版尚精

潔字細而行

密類宋板式

近人所藏宋

板書多是建

陽明初本不

可不辨」

「建陽本明初

時紙版尚精

潔字細而行

密類宋板式

近人所藏宋

板書多是建

陽明初本不

可不辨」

雙行小字：

「又湧幢小

品載」，舉

福建本「乾

為金，坤亦

為金」的例

子

雙行小字：

「又湧幢小

品載」，舉

福建本「乾

為金，坤亦

為金」的例

子

卷一頁二十

九

「正統間周伯

器」條，文

字詳細，有

六十字，其

次是「陳大

樽曰」條、

「水中苔可食

者」條

「正統間周伯

器」條，文

字詳細，有

六十字，其

次是「陳大

樽曰」條、

「水中苔可食

者」條

「正統間周伯

器」條，文

字詳細，有

六十字，其

次是「陳大

樽曰」條、

「水中苔可食

者」條

「正統間周

伯器」條，

文字簡單，

只有三十二

字，其次是

「章友直伯

益以篆名」

條、「 荆 南

居客麻城」

條

「正統間周

伯器」條，

文字簡單，

只有三十二

字，其次是

「章友直伯

益以篆名」

條、「 荆 南

居客麻城」

條
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卷頁條目

康熙本 雍正本

北大、 
北師大

國圖 上海社科
人大、 
華師大

卷一頁五十

一 上 至 頁

五十一下，

「蘇明允作

春秋論」條

末尾

「而後世不之

及予固未敢

深論也」

「而後世不之

及予固未敢

深論也」

「而後世不之

及予固未敢

深論也」

「而後世不

之及予固未

敢深論也」

「此語未是」

卷二頁三十

五下第一、

二行

「虞山先生云

淳熙句讀書

云句孝乎句

惟孝句友于

兄弟」

「虞山先生云

淳熙句讀書

云句孝乎句

惟孝句友于

兄弟」

「虞山先生云

淳熙句讀書

云句孝乎句

惟孝句友于

兄弟」

「淳熙句讀

書云句孝乎

惟孝句友于

兄弟包註孝

乎惟孝美大孝

之辭」

「淳熙句讀

書云句孝乎

惟孝句友于

兄弟包註孝

乎惟孝美大孝

之辭」

卷二頁三十

六上至三十

七下

「漢曹娥」條「京山郝仲輿

敬曰」條。

另，京山條

最末作「仲

輿讀孟若此

然亦有不必

然者」

「漢曹娥」條「京山郝仲

輿 敬 曰 」

條，另京山

條 最 末 作

「又淳熙句

讀揖讓而升

下句而飲王注

射於堂升及下皆

揖讓而相飲」

「京山郝仲

輿 敬 曰 」

條，另京山

條 最 末 作

「又淳熙句

讀揖讓而升

下句而飲王注

射於堂升及下皆

揖讓而相飲」

「宋王禹偁有

集」條

「名畫記公孫

大娘善舞」

條

「宋王禹偁有

集」條

「名畫記公

孫 大 娘 善

舞」條

「名畫記公

孫 大 娘 善

舞」條

「趙凡夫云」

條

「趙凡夫云」

條

「趙凡夫云」

條

「論語夏禮

吾能言」條

「論語夏禮

吾能言」條

「詩之重韻」

條

「詩之重韻」

條

「詩之重韻」

條

「樗齋漫錄

曰 問 人 之

年」條

「樗齋漫錄

曰 問 人 之

年」條

「文才遲速」

條

「文才遲速」

條

「文才遲速」

條

「學使謁文

廟」條

「學使謁文

廟」條
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卷頁條目

康熙本 雍正本

北大、 
北師大

國圖 上海社科
人大、 
華師大

卷三頁十九

下至頁二十

上「程正叔

見秦少游」

條末

「置若未見尤

成就自家局

面」

「置若未見尤

成就自家局

面」

「置若未見尤

成就自家局

面」

「置若未見

尤成就自家

局面」

「置若未見」

卷七頁二十

九上至頁三

十一上

「靖康歲都城

受圍」條為

兩則胥吏識

義理文字

「靖康歲都城

受圍」條為

兩則胥吏識

義理文字

「靖康歲都城

受圍」條為

兩則胥吏識

義理文字

「靖康歲都

城受圍」條

十三行加九

行，增至四

則有關胥吏

識義理文字

「靖康歲都

城受圍」條

十三行加九

行，增至四

則有關胥吏

識義理文字

「成都有竹名

對青」條

「成都有竹名

對青」條

「成都有竹名

對青」條

「上林苑有顏

淵」條

「上林苑有顏

淵」條

「上林苑有顏

淵」條

「魏銅雀臺遺

址」條前兩

行

「魏銅雀臺遺

址」條前兩

行

「魏銅雀臺遺

址」條前兩

行

「銅雀臺硯

世傳」條前

一行

「銅雀臺硯

世傳」條前

一行

1. 從北師大本到國圖本

國圖藏康熙本，書號 06230，多處缺頁，十卷，六冊，沒有內封，書前只有姜

序，書後有張跋、鄧跋、周跋。國圖本版式、行格、字體、序手寫上版、斷口等證

據，都表明與其他康熙本同版。

卷二頁三十六，北大、北師大「漢曹娥」條三行、「宋王禹偁有集」條十四行

對應的總共十七行版面，國圖本同人大本作「京山郝仲輿敬曰」條十二行、「名畫

記公孫大娘善舞」條五行，國圖本條目僅此處與北師大本、國圖本不同。各本前一

條為「句讀改正當從者」，和句讀點斷正誤有關，國圖本將漢曹娥、宋王禹偁與句

讀無關條目替換為京山條、名畫條與句讀有關的條目，反映了周亮工將類似條目聚

集在一起的特徵。因版面較多，此頁國圖本重新刻板。

國圖本對北師大本替換內容，抽換版片，大約是目前可見的對以北師大本為代

表的初印本的第一次刪改。
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2. 從北師大本到上海社科院本

上海社科院歷史所藏康熙本，索書號 201784，有內封，「櫟下老人筆記」「書

影」「賴古堂藏版」，序為手寫上板。書前有杜序、徐序、姜序、高序、黃序。書

後有張跋、鄧跋、周跋。版式行款均與其他康熙本同。

上海社科院本比之北師大本，二者只有一處不同：卷一頁十上，「倪文正題元

祐黨碑云」條之後，北大、北師大康熙本是「在金陵時見馮錦衣所藏沈石田畫忠孝

卷」條，而上海社科院康熙本另作雙行小字「陳椒峰玉璂曰偉哉先生之言」條，二

者所占版面相同。因為涉及版面多達八行，上海社科院本重刻版面。原書前一條為

「倪文正題元祐黨碑云」，與元祐黨禍有關，上海社科院新替換的陳椒峰也與元祐

黨禍有關，其中有句批評曾布、章惇云：「若此等者，皆得與乎黨人之數，是果皆

得為黨人乎哉。」等句，也表明周亮工不斷增加內容相關條目。

上海社科院本對北師大本換版也較早，時間與國圖本大約平行。

3. 國圖本、上海社科院本與北師大本各有異同

經過以上的對比，會發現上海社科院本、國圖本與北師大本比勘各有異同，國

圖本和上海社科院本文字關係難以分清前後，二者似乎是平行關係。

表五

卷頁條目 北大、北師大本 國圖本 上海社科本

卷 一 頁 十

上，「倪文正

題元祐黨碑

云」條之後

「在金陵時見馮錦衣

所藏沈石田畫忠孝

卷」條。版片甲。

「在金陵時見馮錦衣

所藏沈石田畫忠孝

卷」條。版片甲。

提行「陳椒峰玉璂曰

偉哉先生之言然先生

不更加詳審蓋以為黨

人也」條。版片乙。

卷二頁三十

六

「漢曹娥」條，「宋王

禹偁有集」條。版片

甲。

「京山郝仲輿敬曰」

條，「名畫記公孫大

娘善舞」條。版片

乙。

「漢曹娥」條，「宋王

禹偁有集」條。版片

甲。

從表格可知卷一頁十上條目，北師大本同國圖本，而不同於上海社科院本，從文字

刪改順序看，應該是國圖本刷印在上海社科院本前；然而卷二頁三十六條目，北師

大本同上海社科院本，而不同於國圖本，又似乎上海社科院本刷印在國圖本之前。

其中，上海社科院本重刻卷一頁十，國圖本重刻卷二頁三十六。

出現這種情況令人費解，或許是因為可能整個頁面被替換刻新版以後，舊版
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片並沒有被廢棄，依舊被保留，後來刷印或許因為拿錯版片，或者故意用最初的版

片，才會造成以上國圖本、上海社科院本情形。這樣的解釋有一條旁證：《賴古堂

尺牘新鈔二選藏弆集》康熙六年刻本存在大量修版換版、替換條目的情形，依據內

封和條目的不同，可以分為早印本情話軒系統、後印本聽松樓系統。情話軒系統本

以浙圖本為代表；聽松樓系統以人大本、清華本為代表。

表六

卷頁 浙圖本 人大本 清華本

卷十一頁十

二最末條目

內容
「與介大師」全條

共四行

「與吳伯登眺」條

首兩行

「與吳伯登眺」條

首兩行

版片 甲套 乙套 乙套

卷十一頁十

三上前幾行

內容
「與方爾止」全條 「與方爾止」全條 「與吳伯登眺」條

後五行

版片 甲套 甲套 乙套

備註

卷十一頁十三人大本該用乙套版片，卻錯用為甲套版片，導致前後

兩頁內容不連貫，說明內容更新以後，承載早期內容的版片並沒有

銷燬，而是仍然被保存。

圖九：浙圖本《藏弆集》卷十一頁十二下、十三上
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圖十：人大本《藏弆集》卷十一頁十二下、十三上

如圖表所示，康熙本《藏弆集》有的條目大量替換，導致重刻版片以後，舊的版片

依舊保留，同卷同頁同時存在兩套甚至更多套版片，以至於會出現人大本《藏弆

集》錯用早期版片，導致前後兩頁內容不連貫的情形。《藏弆集》刻在康熙六年，

與《書影》同時，《書影》國圖本、上海社科院本內容與北大本內容各自有同異，

應該也是因為新舊版片同時存在的原因。

4. 從國圖本、上海社科院本到華師大本、人大本

人大康熙本，一函六冊，索書號 SG311.3/5-1，登錄號 583877-82。另有劉培元

植庵同治四年 (1865)閏五月初伏日抄訂〈書影目錄〉一卷。正文首頁板框 12.6 cm 

x 17.3 cm，半頁九行，行十八字。白口，單白魚尾，四周單邊。版心魚尾上刻「書

影」，魚尾下刻卷數，再下刻頁數，版心下方刻「因樹屋」。內封字呈藍黑色，「櫟

下老人筆記」，「書影」，「賴古堂藏版」。書前有手寫上版的杜序、徐序、姜序、
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高序、黃序。書後有張跋、鄧跋、周跋。最後有劉培元手跋：

同治四年正月，購得此書於省垣王心如書坊。不惟原版初印，極其精工，即

加墨之人，亦親見櫟園者，惜不知為何人耳，此真海內至寶也。前數卷硃筆

墨則傖楚所為，甚可恨。因歎天下事之不能全美，往往如斯，聽之而已。

樊輿好古迂人劉培元植菴識

華師大藏康熙本，竹紙，已開始酸化。首為藍印內封「櫟下老人筆記／書影／賴

古堂藏版」。次為手寫上板之序，有杜漺序、徐芳序、姜承烈序、高阜序、黃虞稷

序，次正文十卷，最末有手寫上板之跋，包括：張遂辰跋、鄧漢儀跋、周銘跋。板

框 12.6 cm x 17.3 cm，各版式、字體、行款等均同其他康熙本。

人大本、華師大本內容一致，為行文方便，本節僅以華師大本為代表。

將華師大本與北師大、國圖、上海社科院本比勘，可知，華師大本是在國圖、

上海社科院本基礎上進一步替換條目。

(1)卷一頁十上：

上海社科院本已經將北師大本的「在金陵時見馮錦衣所藏沈石田畫忠孝卷」條

替換為「陳椒峰玉璂曰偉哉先生之言然先生不更加詳審蓋以為黨人也」條，華師大

本又在天頭上增一段文字，此小字每半頁十八行，行四字，共計十七行六十七字，

全文如下：

《七修類纂》云：廣西融州真仙岩有元祐黨碑，胡文穆公在廣時碎之。何德

祐航海時畀此物以行，當時更無一人止之者。郎仁寶蓋不知當時令各州縣俱

建此碑，悮為此語爾。27

此段文字也與元祐黨碑有關，是對此前內容的進步一補充，但因為無版面可刻，遂

刻於天頭。卷一頁十，華師大本此頁版片與北師大、上海社科院本均不同版，如其

局部書影所示：

27 
周亮工：《因樹屋書影》（清康熙六年賴古堂刻本），華師大藏本，卷 1，頁 10上。
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(2)卷一頁十二：

「故老傳聞羅氏為水滸一百回」條文字「故予謂建陽本諸書盡可焚也」之後，

北師大本作：

建陽本，明初時紙版尚精潔，字細而行密，類宋板式。近人所藏宋板書，多

是建陽明初本，不可不辨。28

華師大本改換新內容，作雙行小字，也涉及三行版面：

又《湧幢小品》載：姚祐者，元符初為兢州教授，堂試諸生，出《易》題

「乾為金，坤亦為金」。蓋福建本書籍刊板舛錯，「坤為釜」脫二點，故姚誤

28 
同前註，北師大藏本，卷 1，頁 12。

由上至下為圖十一至十三：北師大康熙本、上海社科院康熙本、華師大康熙本
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讀作金。諸生疑之，因上請，姚復為臆說。諸生以誠告，姚取官本視之，果

釜也，遂升堂自罰一直，其不護短如此。閩中書皆出建陽書坊街。29

不涉及刪改的此條前半部內容，講建陽書坊刻《水滸傳》刪削每回前楔子、「宋時

場屋中亦因題目字訛，致士子喧爭，皆為建陽本所誤」，華師大本刪掉其後的「近

人所藏宋板書，多是建陽明初本」一段議論，而代之以教授因建陽本致誤的具體例

子，與前文聯繫更為緊密。

因只涉及三行版面，本頁只修版，不換版，北師大、華師大本卷一頁十二下第

一行「書」字對應下板框斷口相同，即是明證：

29 
同前註，華師大藏本，卷 1，頁 12。

圖十四：北師大康熙本卷一頁十二局部 圖十五：華師大康熙本卷一頁十二局部
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(3)卷一頁二十九：

北師大本原「正統間周伯器」條，文字詳細，有六十字，其次是「陳大樽曰」

條、「水中苔可食者」條，華師大本替換為「正統間周伯器」條，文字簡單，只有

三十二字，其次是「章友直伯益以篆名」條、「荆南居客麻城」條，二者所占版面

一致。縮減周伯器條，刪掉陳大樽條，增以章友直條，都是關於人有絕技，在周條

之前，原書也是藝人有絕技的條目，「乃索素紙為圍棋盤，信手界畫，無毫髮謬，

顯貴驚歎」。周亮工撤換掉「水中苔可食者」，替換以「荆南居客麻城，忠淳間，

有一鸚鵡見長老壽普來」條，是為了與其後原有的「有宦閩者攜雙鸚鵡歸江右」條

放在一起，因為二者都是有關鸚鵡的靈異故事，內容相似。此頁因版面內容幾乎全

改，所以重刻頁面。

(4)卷二頁三十五下第一、二行：

北師大本原作：「虞山先生云：《淳熙句讀》：《書》云句，孝乎句，惟孝句，友

于兄弟。」30華師大本改作：「《淳熙句讀》：《書云》句，孝乎惟孝句，友于兄弟。包

註：孝乎惟孝，美大孝之辭。」
31，「包註」以後文字用雙行小字排，二者占版面一致，

「虞山先生云」，為增加包註留空間，充實補充原書內容，改正原書在「孝乎」後

句讀的錯誤。本頁只涉及兩行版面，華師大本僅對北師大本修版即可，不需要換

版。

(5)卷二頁三十六上至三十七下：

涉及條目較多，用圖表可表示為：

表七

北大、北師大本 國圖本 華師大、人大本

「漢曹娥」條 「京山郝仲輿敬曰」條。另，京

山條最末作「仲輿讀孟若此然

亦有不必然者」

「京山郝仲輿敬曰」條，另京山

條最末作「又淳熙句讀揖讓而

升下句而飲王注射於堂升及下

皆揖讓而相飲」

「宋王禹偁」條 「名畫記公孫大娘善舞」條 「名畫記公孫大娘善舞」條

「趙凡夫云」條 「趙凡夫云」條 「論語夏禮吾能言」條

「詩之重韻」條 「詩之重韻」條 「樗齋漫錄曰問人之年」條

「文才遲速」條 「文才遲速」條 「學使謁文廟」條

30 
同前註，北師大藏本，卷 2，頁 35下。

31 
同前註，華師大藏本，卷 2，頁 35下。
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國圖條以京山、名畫兩條替換北大、北師大本的漢曹娥、宋王禹偁條，華師大、人

大本在國圖本基礎上，繼續以「論語」、「樗齋漫錄」、「學使」三條，替換北大、

北師大本的「趙凡夫」、「詩之重韻」、「文才遲速」三條，並且京山條最末，國圖

本原作「仲輿讀孟若此然亦有不必然者」，華師大、人大本改為「又淳熙句讀揖

讓而升下句而飲王注射於堂升及下皆揖讓而相飲」，提供了另一種此句句讀之法。原北

大、北師大本條目內容分散，而經過這個逐步替換過程，都被換成與句讀有關條

目，此前的頁三十四、三十五也全是關於句讀的例子。

5. 從華師大本到雍正底本

雍正本對華師大本有兩處改動，一處是卷一頁十上，「倪文正題元祐黨碑云」

條之後，華師大本提行「陳椒峰玉璂曰偉哉先生之言然先生不更加詳審蓋以為黨人

也」條，且天頭刻「《七修類纂》云⋯⋯悮為此語耳」，雍正本也是提行作「陳椒

峰玉璂曰偉哉先生之言然先生不更加詳審蓋以為黨人也」條，但無天頭文字。這或

許是雍正本所據底本，本頁版片沒有用有天頭文字的那塊，而是用無天頭文字的那

塊（上海社科院本所用即是），又或者是天頭文字是用鑲嵌的辦法，將小板片嵌在

大版片上，到刷印雍正本所據底本時，小板片已經脫落。

又，卷一頁五十一上至頁五十一下，「蘇明允作春秋論」條末尾，華師大本及

其他各康熙本均作「而後世不之及予固未敢深論也」，獨雍正本作「此語未是」。

雍正本重刻《書影》時很認真，應該不至於擅自修改乃父之文，此處不一致應該也

是周亮工自己修改所致。也就是說，華師大本之後，康熙本應該還有修版本，即雍

正本底本。

6. 從師大、北大本到雍正本底本修版小結

根據已掌握的材料，從師大、北大康熙本到雍正本所據底本，可以確切知道康

熙本至少經過了四次修版。國圖、上海社科院本是第一、二次在師大、北大本上修

版的結果，人大、華師大本是第三次修版的結果，雍正本所據底本是第四次修版的

結果。當然也不排除隨著更多本子的經眼，也許還能發現更多的修版次數。總之，

《書影》康熙本從初刻到燬版的五年時間裏，周亮工自己修版非常頻繁。

（五）康熙本《書影》內容修改原因

康熙本《書影》從刊刻到燬版只有短短五年時間，《書影》卻經過了至少四次

修改。其修改原因，筆者以為至少有三端：
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1. 以前後內容相關條目替換前後不相關條目

此類具體例子，前文在敘述各康熙本修改過程，已經多次提及。比如卷一頁

十替換為與元祐黨碑相關各條、卷一頁二十九替換為關於古今人的絕技的條目、關

於鸚鵡奇異故事條目。卷二頁三十二至三十三，華師大本以「湧幢小品載華亭市

中」條代替原來的「新鄉李子田」條，「湧幢小品載華亭市中」條在內容上和上一

條「詹去衿曰京師窮市上」都和市場上買賣有關，內容聯繫更為緊密，如此增加，

可以讓整個作品內容更有連貫性。卷二頁三十六上至三十七下，之前已經論及，國

圖康熙本把北大、北師大本與句讀無關的條目「漢曹娥」條、「宋王禹偁有集」條

替換成了與句讀有關的「京山郝仲輿敬曰」條、「名畫記公孫大娘善舞」條，華師

大本在國圖本基礎上，進一步把國圖本接下來與句讀無關的條目「趙凡夫云」條、

「詩之重韻」條、「文才遲速」條，替換成與句讀有關的「論語夏禮吾能言」條、

「樗齋漫錄曰問人之年」條、「學使謁文廟」條，這樣就形成了從「句讀改正當從

者」條到「學使」條均是眾多關於句讀的條目。這裏最能體現出周亮工的修版原

則：刪去不相關的條目，留出版面，替換成前後相關的內容，使文章更具有整體

性，內容更加充實。卷七頁二十九下至頁三十一上，華師大本刪掉原有的「成都有

竹名對青」條、「上林苑有顏淵」條，替換成與「嘉定間宇文紹節為樞密」條、「萬

曆間湛甘泉先生」條，「嘉定」、「萬曆」兩條與前面的「靖康歲都城受圍」條，內

容都與「胥吏有識義」有關，三段文字重新組合為內容緊密相關序列。

至於周亮工為何要把相似內容放在一起，康熙元年徐芳〈書影序〉或許能提供

一些線索：

往讀櫟園《同書》，難其連類廣而取裁約，所資於來學不小也。近復得其

《恕老堂書影》若干卷，其類益侈而裁益密。其例無所專屬，要於文之瑰奇

無不收，理之疑殆無不析，說之荒唐牴牾無不正。32

周亮工此前有《同書》一書，其體例就是將古今類似的人事排列在一起，周亮工在

修改《書影》時，大概也遵從了這種思維慣性、寫作慣性，不斷增加內容相似的條

目，同時也體現出作者對作品精益求精的追求。

2. 以具體例證替換空泛議論

周亮工不僅以內容相關條目替換不相關條目，而且還習慣以具體實例替換空疏

32 
周亮工：《因樹屋書影》（清康熙六年賴古堂刻本），卷首，頁 3下 -4上。
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的議論。

比如卷一頁十二，人大本刪掉此前北師大本「建陽本明初時紙版尚精潔」等議

論性的文字，而代之以「又湧幢小品載」條，舉福建本「乾為金坤亦為金」的具體

例子，小字雙行排，更形象地說明了刻書有訛誤的事實。周亮工對康熙本的歷次修

改，傾向於刪去議論性的文字，而代之以摘錄各種書的原文來充實內容。

頁三十六下第三、四行，在「斯受之而已矣」之後，國圖本周亮工的議論「仲

輿讀孟若此然亦有不必然者」句，被人大本替換成了「又淳熙句讀揖讓而升下句而

飲王注射於堂升及下皆揖讓而相飲」句，將議論性的話替換成了另外一個有關斷句的實

例，也是為了豐富文章內容。

大概因為《書影》最初成書在獄中，沒有太多書籍可供參考，等到出獄後有更

多書籍可供查檢，所以有了如上的修改。

3. 以無關宏旨條目替換為蘊含周氏隱祕情感條目

卷一頁十「倪文正題元祐黨碑云」條之後，北師大本原作「在金陵時見馮錦

衣所藏沈石田畫忠孝卷」條，後來被上海社科院本替換為「陳椒峰玉璂曰偉哉先生

之言然先生不更加詳審蓋以為黨人也」條，人大、華師大本又在上海社科院本基

礎上，在天頭增刻「《七修類纂》云⋯⋯悮為此語耳」，倪文正條原與元祐黨碑有

關，陳椒峰條和《七修類纂》條也都與元祐黨人有關，且倪文正條、陳椒峰都提到

了蘇軾：

倪文正題元祐黨碑云：此碑自崇寧五年毁碎，遂稀傳本。今獲見之，猶欽寳

籙矣。當毁碑時，蔡京厲聲曰：碑可毁，名不可藏也。嗟乎！烏知後人之欲

不毀之，更甚於京乎。諸賢自涑水、眉山數十公外，凡二百餘人史無傳者，

不賴此碑，何由知其姓名哉。故知擇福之道，莫大乎與君子同禍。33

又：

若夫程頤、蘇軾、劉摯、梁燾諸君子，固傑然稱賢矣。然苟當日協恭和衷，

共圖國事，則朝廷上下之間，必有赫然大振者。奈何互相犄角，為洛為蜀為

朔，各以類分，致令蔡京得籍為口實，究乃與章惇輩並列而為黨，不尤大可

惜哉。34

33 
同前註，華師大、上海社科院藏本，卷 1，頁 10上。

34 
同前註，頁 10下。
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周亮工順治間下獄，雖然被彈劾罪名是「佟岱列亮工貪酷諸款」35，但實質也有黨爭

的影子，周亮工增加元祐黨人條目，心中大概也有今昔相同之感吧！另外，條目中

多次提到蘇軾，恐怕也並非毫無深意。周亮工幾位友人在為《書影》作序時，都把

周氏入獄坦然寫《書影》與蘇軾入獄酣然入睡相並提，如康熙六年杜漺序： 

抑先生為是書時在寢室，尤為人所難。蘇文忠公被讒繫獄，神宗使人夜聽

之，謂必展轉不寐，及至，則鼻息如雷，知其胸中無事，乃赦之。……先生

能於患難之際，神氣恬然，著書不輟，殆文忠無垢之儔歟。36

又康熙六年鄧漢義跋：

迺坐因樹屋中，泊然守靜，如深山中人，露抄雪纂於桁楊影中，孶孶不輟。

未及浹旬，著書早已成帙。……昔坡公為黨人所搆，至遭縲紲、徙瘴鄉，而

讀書不倦。渡海之儋耳之夜，星月皎然，公寓舟中書賦，不錯一字，非其素

守，豈能至斯。以方先生，正復如是。故讀是書者，漫以新都之雜著相況，

非知先生者也。37

可知友人多以櫟園比蘇軾，且認為《書影》並非普通雜著，則周亮工特意在此處替

換為元祐黨碑條目，且兩度提及蘇軾，是在兼顧蒐集類似條目的同時，也寄寓自己

難為外人所道的隱祕情感。

又，替換新條目中，周亮工兩度引用《湧幢小品》文字。卷一頁十二「故老傳

聞羅氏為水滸一百回」條文字「故予謂建陽本諸書盡可焚也」之後，北大、北師大

藏康熙本作「建陽本明初時紙版尚精潔字細而行密類宋板式近人所藏宋板書多是建

陽明初本不可不辨」，華師大本替換作雙行小字：「又湧幢小品載」半條，舉福建

本「乾為金，坤亦為金」的例子。又，卷二頁三十二至三十三，北師大本原作「新

鄉李子田」條，華師大本替換為與市場上買賣有關的「湧幢小品載華亭市中」條。

《湧幢小品》為明朝朱國禎雜著，朱國禎作品又是清順、康之際莊史案的誘

因。浙人南潯莊廷鑨得明故相朱國禎《明史概》殘稿，請人補天啟崇禎事，增為

《明書輯略》，又拉了查繼佐、陸圻、范驤等十餘位著名文士參校，刻板行世。然

查、陸、范實未參與其事，聽聞此書頗有違礙，在周亮工的勸說之下，於順治十七

35 
《清史列傳‧貳臣傳乙‧周亮工傳》（北京：中華書局，1928年鉛印本），卷 79，頁 33上。

36 
周亮工：《因樹屋書影》（清康熙六年賴古堂刻本），卷首，頁 5下 -6下。

37 
同前註，卷末，頁 3下 -5下。
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年出首。廷鑨父允城行賄疏通，事遂寢。後落職縣令吳之榮以此書勒索莊氏，莊氏

不應，吳氏告發之，於江浙無果，遂至北京告發。康熙二年正月，廷鑨、允城被戮

尸沒收家產，其兄廷鉞及弟侄等，年十五以上者斬，為此書作序的李令晢論死，並

列名於書者十八人（實十四人，因其中董二酉已死，查、陸、范因告發免罪）被凌

遲處死。朱佑明也被誣為書中的「朱氏曰」，被處死。此書的刻字匠、印刷匠、書

賈、收藏者，均被斬首。

《書影》的修版時間在康熙六年以後，此時莊史案已經結案。順治十七年，周

亮工為了友人自保，不惜讓查繼佐、陸圻、范驤出首，直接導致此案擴大，牽連頗

廣，懲處極嚴，此時周亮工尚因閩獄案在獄中。不知是出於內心的愧疚，還是隨著

晚年身體每況愈下，更加能看淡生死，所以敢在《書影》的修改本中用朱國禎的文

字，不過從周氏只提「湧幢小品」而不提「朱國禎」，可知周氏還是有所顧慮的。

周氏不僅在《書影》中用與莊史案有關人物著述，而且在其他作品中也有涉及。

《閩小紀》一書康熙六年刻本請范驤作序，范序云：

高齋酒半，鼓瑟既稀，先生手一編示予，予曰：驤不賢，請識其小者。……

康熙丁未夏五海寧後學范驤拜識。38

范驤為順治十七年出首莊氏的三人之一。據《（乾隆）杭州府志》：

范驤，字文白，海寧人。……同鄉先正吳本泰一見稱異，悉以書籍與之。環

堵蕭然，日以經籍自娛。著有《十三經評註》百卷、《古韻通補》十卷。《浙

江通志》。
39

楊鳳苞《記莊廷鑨史案本末》云：

順治十七年冬刊成，頗行於世。陸、查、范三人未見書而聞其名在參閱中，

於是年十二月各檢呈於學道胡尚衡。40

另，《閩小紀》還有翻康熙六年刻本，內容與康熙六年刻本有異，其卷二頁三上第

四五六行「玉華洞條」最末，原刻本作：

洞中產石，即四方所傳礬石，鑿削已盡，不能得佳者。然即佳，亦只一面精

瑩耳。41

38 
周亮工：《閩小紀》（清康熙六年刻本），卷首，頁 4下 -5上。

39 
〔清〕鄭澐：〈文苑傳〉，《（乾隆）杭州府志》（清乾隆刻本），卷 94，頁 6上。

40 
〔清〕楊鳳苞：《秋室集》（清光緖十一年陸心源刻本），卷 5，頁 6。

41 
周亮工：《閩小紀》，卷 2，頁 3上。
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翻刻本作：

福州鄭圭甫大令有《遊玉華洞》五律，極佳，內「物化皆千象，人遊盡五

更」之句，尤盡此洞之致。42

原刻本為作者具體見聞，翻刻本改為引用鄭圭甫的詩歌。鄭圭甫，據《福建通志》：

鄭宗圭，字圭甫，閩縣人。明崇禎壬午舉人，國朝知烏程縣。沉酣經史，著

《讀史巵言》十卷，又有《山圉堂集》及《續讀史》諸篇，年九十五卒。《福

建通志》。
43

鄭宗圭大約與周亮工為同時人。周亮工與鄭宗圭交好，詩文集中有多首與之有關詩

歌，如二十四卷本卷四〈陳昌箕鄭圭甫許天玉諸君子至江上視予〉、卷五〈冬夜同

陳昌箕毛子儀鄭圭甫集王逸菴大行此君堂看菊〉等。既然周亮工與鄭宗圭熟識，那

麼改自身見聞為友人詩歌，既與周亮工一慣保存獻徵的思想相符合，也是拉近與友

人感情的好方式，而且鄭宗圭和莊史案有關。康熙初年，莊史案發時，鄭氏為烏程

縣令，是查緝此案的官員之一。

周亮工就是這樣的一個矛盾體，一方面他深知文字之禍的威力，為了讓友人自

保，不惜勸說友人主動告發，進而引發了一場血腥屠殺。數年以後，范驤、查繼佐

與周亮工仍然交好，周氏甚至請范驤為《閩小紀》寫序；其交好的友朋又有莊史案

的緝查者之一，多年以後周氏與鄭宗圭不僅有詩歌唱和，更在修訂《閩小紀》時，

特意替換入鄭氏詩句；另一方面，他又冒著風險在《書影》的修版本中兩次引用莊

史案關鍵人物朱國禎的《湧幢小品》。周氏作品中可見莊氏案的告發者、緝查者、

受害者，周亮工康熙六年及此後的這些舉動讓人深思。這或許和他一方面為新朝保

衛疆土抵禦鄭成功進攻、一方面又和明遺民交往甚密、竭力保存獻徵的行為相一

致，可見人性是多麼複雜，哪有絕對的白與黑。

以上大致為康熙本《書影》修版情況。

總之，《書影》康熙六年刻本，至少經歷了四次改易，且都是周亮工本人所

為。周氏的改易遵循其《同書》的慣例，將相似內容放在一起，增強整部書的整體

性、聚合性；同時又改議論為具體實例，充實全書；而且改易內容可以體現出周氏

對元祐黨禍的重視，頗有古今一致之感，其友人也多以周氏入閩獄比蘇軾入獄；周

42 
同前註。

43 
〔清〕徐景熹：《（乾隆）福州府志》（清乾隆十九年刻本），卷 60，頁 44下 -45上。
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氏還將部分內容替換為朱國禎《湧幢小品》內容，朱氏為莊史案關鍵人物，周氏不

避嫌疑用朱氏文，可見其晚年心態的細微變化。

三、館臣的割補遊戲： 
撤出本《書影》改易考述

（一）周亮工著述撤出《四庫全書》始末

周亮工著述在經歷了順治、康熙前期周亮工自行刊刻改易，康熙中後期、雍正

間周亮工後人翻刻而外，乾隆間周亮工著述《書影》、《印人傳》、《讀畫錄》、《閩

小紀》還經歷了先收入《四庫全書》，而且已經抄寫完畢，但後又因為違礙被撤出

一事。乾隆五十二年 (1787)八月十一日〈諭內閣簽出《讀畫錄》等書違礙字句之詳

校官著交部議敘〉：

現在複勘文淵閣等所藏《四庫全書》，據詳校官祝堃簽出周亮工《讀畫

錄》、吳其貞《書畫記》內有違礙猥褻之處，已照簽撤改矣。44

《讀畫錄》內容有「違礙猥褻之處」，就被撤出《四庫全書》。所謂的「違礙猥褻之

處」所指，乾隆五十三年十月二十四日〈軍機大臣奏查四庫書內應行撤出銷燬各書

情形片（附清單一）〉云：

再，各書底本，除李清所撰四種早經銷燬外，所有翰林院續行撤出底本六

種，應一併交進銷燬。謹奏。

附　清單：

《讀畫錄》，此書係周亮工撰。因詩內有「人皆漢魏上，花亦義熙餘」，語涉

違礙，經文源閣詳校簽出，奏請銷燬，並將周亮工所撰各書一概查燬。此係

文淵閣繕進之本，其違礙語句，已經原辦之總校挖改。全書應燬。

《閩小記》，此係周亮工撰。應燬。

《印人傳》，此書係周亮工撰。應燬。45

原來是「人皆漢魏上，花亦義熙餘」觸動了時諱，此詩吟詠陶淵明，「義熙」為東

晉安帝司馬德宗年號，此年號間桓玄叛亂，後劉裕助安帝復位，用前朝年號，可能

44 
第一歷史檔案館編：《纂修《四庫全書》檔案》（上海：上海古籍出版社，1997年），頁 2057。

45 
同前註，頁 2143-2144。
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被解讀為對前朝有故國之思、甚至希望前朝復國，有違時諱，周亮工撰寫的其他書

也要求一併查燬。其實，所謂的違礙字句，不過是由頭之一，乾隆對降清舊臣的態

度，就註定周亮工的著述在乾隆一朝必定會命途多舛。早在數月以前，《書影》已

經進入了應燬名單，乾隆五十三年二月初十日〈熱河總管董椿等奏紀昀又揀出應燬

書七部並重複書一冊片〉：

紀昀又揀出前經奏定應燬書《國史考異》、周亮工《讀畫錄》、《書影》、

《閩小記》、《同書》、《印人傳》、吳其真《書畫記》七部外，又揀出繕寫重

複書《赤城志》一冊，現俱封貯。46

乾隆五十三年十月十五日〈軍機大臣等奏遵查文源閣應補各書分繕清單呈覽片（附

清單二）〉：

附二　撤換各書單

《南北史合注》、《南唐書合訂》、《閩小記》、《書畫記》、《讀畫錄》、《書

影》、《印人傳》、《列代不知姓名錄》、《諸史同異錄》，以上各函，現因違

礙撤去，另換《尚史》、《宋稗類抄》二種抵補，仍按照二書次序排入。47

就這樣，周亮工的作品，包括《書影》在內，從《四庫全書》被撤出。民間流傳的

周亮工作品，也隨之被禁燬。乾隆五十四年十月〈浙江巡撫琅玕奏呈查繳禁書清

單〉：

浙江巡撫臣覺羅琅玕跪奏，謹將乾隆五十四年十月奏繳應禁各書名目繕具清

單，恭呈御覽。……

《賴古堂集》六本，周亮工撰。48

沒有選入《四庫全書》的《賴古堂集》也被禁燬了。還好周亮工這些著作多是禁而

不絕，在民間偷偷流傳。

周亮工這些著述，雖然被撤出《四庫全書》，但其《四庫》鈔本並有被燬掉，

如陳援庵所云，實則撤而不燬，有的仍留在故宮，有的則四散於天地間。需要注意

的是，《四庫》有七閣，因而每一種書實則有多部撤出本。《四庫禁燬書叢刊補編》

對周氏幾種撤出本著述，各影印了一部，如《閩小紀》四卷，用故宮藏撤出本，

46 
同前註，頁 2118-2119。

47 
同前註，頁 2137-2138。

48 
同前註，頁 2162-2168。
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卷端鈐「古稀天子之寶」、卷末鈐「乾隆御覽之寶」，為此二寶鈐印為南三閣標誌

之一 49；《書影》十卷，用故宮藏撤出本，卷端鈐「古稀天子之寶」、卷末鈐「乾隆

御覽之寶」，為南三閣本；《讀畫錄》四卷，用故宮藏撤出本，首尾無印章。《印人

傳》三卷據稱用南京大學藏撤出本，首尾無印章。幾部鈔本中，各自刪改力度不

一。今用通行刻本各自與四部撤出本比勘，其他各部大體對違礙條目遵循刪而不補

的原則，唯《書影》一書較為特殊，遂特別撰文加以探討。

（二）撤出本《書影》面貌述略

撤出本《書影》，故宮博物院藏，有「古稀天子之寶」、「乾隆御覽之寶」雙

印，為南三閣之一，書前提要署「乾隆五十一年正月恭校上」。撤出本版式為《四

庫全書》統一版式，半頁八行，行二十一字，而《書影》的康熙本、雍正本為半頁

九行，行十八字。

據此前筆者研究，《書影》康熙本經過了幾次修版，其雍正刻本底本來自於康

熙本的修版後印本。經將撤出本與康熙各印本、雍正本比勘，康熙本與雍正本有異

文處，撤出本與雍正本同，可知撤出本來源為雍正本系統。筆者以雍正本校勘撤出

本，除去常規的文字錯訛不計，得異文主要有兩類：一是條目中少量文字被改，二

是大段條目文字被替換。

1. 替換刪改條目中少量文字

49 
童正倫：〈《文瀾閣四庫全書》原本散見與鑒別〉，《圖書館研究與工作》，2012年第 4期，頁 60-

65，一文鑒定故宮藏《閩小紀》云：「據清嘉慶二十五年《文瀾閣四庫全書清冊》，文瀾本在撤出

前已領走周亮工的《讀畫錄》、《印人傳》、《同書》和吳其貞的《書畫記》四種，蓋此本當為文

匯、文宗本。」正因為文瀾閣本在撤出前已經領走周氏著述，則周氏著述留在故宮而沒被送往杭

州，因此故宮藏本更可能為南三閣之一，不能斷為非文瀾閣本。
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50表八

卷頁 50 條目首句 雍正本 撤出本 備註

卷一頁二十

六下

予幼從家大

人手錄詩稿

中

後致牧齋先生，載

入《列朝詩選》

中，先生云

後其詩播傳于他書

者亦少。後聞諸林

宗云

本條涉錢謙益而

改。

卷一頁二十

九下至頁三

十一下

宦閩者攜雙

鸚鵡

詩選入《列朝詩

集》中，尤奇

詩選入其詩復工于

物類中尤奇

涉錢謙益《列朝

詩集》而改。撤

出本沒有改好，

導致語句不通。

卷一頁五十

二下

昔人云唐人

詩

虞山先生嘗謂予

言，丙戌年在都門

明季都城失守，圖

書散落，或在都門

涉錢謙益而改。

卷一頁五十

二下

昔人云唐人

詩

虞山所得 吳江所得 涉錢謙益而改。

卷一頁五十

二下

昔人云唐人

詩

後先生絳雲樓災，

并此數冊亦不可得

見矣

紙板精良，真宋刻

之尤異者，惜非復

完書矣

涉錢謙益而改。

卷一頁五十

四上

河北有層山 虞山先生有津逮

軒，毛子晉《津逮

秘書》皆本此也

毛子晉《津逮秘

書》本此也

涉錢謙益而改。

卷二頁三十

五下

虞山云左傳 虞山云左傳 京山云左傳 涉錢謙益而改。

卷二頁三十

六下

名畫記 評云，渾脫瀏漓六

字，作事作文之妙

盡此，虞山譏之

評云，渾脫瀏漓頓

挫六字，作事作文

之妙盡此，大謬

前者據「六字」

補「頓挫」，後

者涉錢謙益而

改。

卷三頁六下

至頁七上

劉子威好為

聱牙詰屈之

文

見虞山詩人傳，每

讀此

余閱此事 涉錢謙益而刪

改。撤出本「余

閱此事，則為失

笑」在本條之

末，字體明顯不

同於本頁其他文

字，當書抄成後

刪改。

50 
此為雍正本卷頁。



•   207   •

《因樹屋書影》版本流變考書目文獻

卷頁 條目首句 雍正本 撤出本 備註

卷三頁二十

二下至二十

三下

唐仲言名汝

詢

錢虞山云唐較杜詩 余閱其所較杜詩 涉錢謙益而刪

改。

卷四頁二十

八下

丙寅年予在

秣陵

近虞山云 近聞人云 涉錢謙益而改。

卷四頁二十

八下

丙寅年予在

秣陵

但虞山云 但或所云 涉錢謙益而改。

卷六頁三十

三下至三十

六下

崔子衷字青

蚓

錢虞山 外史氏曰 涉錢謙益而改。

卷二頁十二

下至十三上

天下更鼓 去後二點是矣，去

前二點何舉

去前二點何舉 可能是撤出本抄

寫遺漏或擅改。

卷八頁十二

下

楊升菴夫人

黃氏

有樂府數卷梓於金

陵

無 刪改原因不詳。

為此條之末。下

一條為「人之

最難忍者拂逆

也」。

卷八頁十三

上

人之最難忍

者拂逆也

人之最難忍者拂逆

也

處事之道凡為人之

最難忍者拂逆也

刪改原因不詳。

為此條之首。上

一條為「楊升菴

夫人黃氏」。

以上除倒數第三條可能是漏抄，最後兩條暫時原因不明外，其餘各條都是因錢謙益

而刪改，多是以其他文字替換其名號。此類在整個《四庫》本刪改中很常見。

2. 整體替換挪用大量條目

除常規在條目中刪改少量文字外，撤出本《書影》中還大量替換條目，經常

不僅刪錢謙益等名號，還刪除整個條目，而且與其他撤出本刪改不同的是，撤出本

《書影》還挪用卷末條目，或者補之以不見於現存康熙本、雍正本的字數大約相等

的文字，這種改法不見於《四庫禁毀書叢刊補編》影印的撤出本《閩小紀》、《讀

畫錄》、《印人傳》。
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表九

卷頁 條目首句 雍正本 撤出本 備註

卷一頁

二十

三、二

十四

古人初持

其一偏之

說

「錢牧齋宗伯曰嘉隆之

際」半條

「宋人輯書往往以

摭採之富誇人」條

另以條目替換錢

謙益整段言論。

卷二頁

六至七

卓初荔挺

莆田諸生

「卓初荔挺莆田諸生」條 「楊升菴丹鉛總

錄」「印章之制始

於秦」

涉及下獄事的卓

條被楊升菴條、

印章條替換。其

中楊升菴條挪用

自卷二頁九。

卷二頁

九至十

一

楊升菴丹

鉛總錄

「楊升菴丹鉛總錄」條、

「錢牧齋先生曰余嘗謂自

宋以來學杜詩者」條、

「杜詩別裁僞體親風雅

轉益多師是汝師虞山解

云」條、「杜詩晴天養片

雲吳季海本作養他本皆

作卷錢虞山云」條、「杜

詩伯仲之間見伊呂指揮

若定失蕭曹錢虞山云」

條

「京山郝仲輿敬

曰」「名畫記公孫

大娘善舞」「論語

夏禮吾能言」「樗

齋漫錄曰問人之

年 」「 學 使 謁 文

廟」「鷓鴣之聲行

不得哥哥」「乍覺

生風喜雨涼」

楊升菴條在撤出

本中已被挪用，

但在原雍正本中

尚存。涉及錢牧

齋的幾條被京山

等條替換，而京

山條至鷓鴣條挪

用自卷二末正

文。

卷二頁

十七

李子田曰

杜詩持正

侃侃自為

一體

「錢虞山云按唐國史補」

半條

「項元汴墨林購求

法書名畫」條

雍正本本條後半

部分涉及錢謙益

文字，撤出本

無，轉而另起行

新作項元汴一

條。

卷二頁

十九至

二十

弇州舊藏

漢書

「弇州歿錢虞山以千金得

之」半條

縮減「弇州歿後是

書屢易主」半條，

另起一行「靖康中

蘇叔黨赴官真定」

條

刪掉與錢虞山有

關文字，另起一

行，替換以「靖

康中蘇叔黨赴官

真定」條。
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卷頁 條目首句 雍正本 撤出本 備註

卷二頁

三十六

至三十

八

京山郝仲

輿敬曰

「京山郝仲輿敬曰」條、

「名畫記公孫大娘善舞」

條、「論語夏禮吾能言」

條、「樗齋漫錄曰問人之

年」條、「學使謁文廟」

條、「鷓鴣之聲行不得哥

哥」條

「漢志縱橫家」條 京山等條目，撤

出本在卷二頁九

至十一已經挪

用。

卷三頁

三十六

下至三

十七下

荀輿能書「荀輿能書」條、「杜牧

之詩婷婷嫋嫋十三餘」

條

撤出本無 此後為「正月上

辰」條兩行，為

卷三最後一條。

原書不涉時諱。

荀輿條兩行版

面，杜牧之條十

六行版面，剛好

是雍正本一頁版

面，可能撤出本

因此漏抄此兩

條。

卷六頁

四下至

六下

虞山錢氏

曰世之論

唐詩

「虞山錢氏曰世之論唐

詩」條三十七行

「宋太宗萬機之

暇」條、「蕭何與

參不相能」條、

「滄州山下出澄綠

水」條、「岳亦齋

云康伯」條、「季

節見於子順」條、

「按張華博物志亦

稱」條、「瑟瑟禮

祈雨射柳」條，

「宋人輯書」條三

十六字

涉錢謙益而被替

換。蕭何至瑟瑟

條挪用自卷六

末。宋人輯書條

在卷一時已被撤

出本用過，此處

重出，且為縮寫

本。

卷六頁

三十、

三十一

柳陳父名

應芳

「虞山先生選列朝詩」半

條

「昭明文選初成」

條

涉錢謙益而被提

行替換為「昭明

文選」條。
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卷頁 條目首句 雍正本 撤出本 備註

卷六頁

三十

七、三

十八

「管子述古封禪之君」條

後面還有「蕭何與參不

相能」條、「滄州山下出

澄綠水」條、「岳亦齋云

康伯」條、「季節見於子

順」條、「按張華博物志

亦稱」條、「瑟瑟禮祈雨

射柳」條

無 撤出本這些條目

在卷六頁四至六

已被提前挪用。

卷七頁

二十

九、三

十

錢虞山曰

蔡九逵羽

居常論詩

「錢虞山曰蔡九逵羽居常

論詩」條

「畫家宮室最難為

工」條

涉及錢虞山被替

換。

卷十頁

二十三

漢之新城

三老

「予在䢴上聞昭陽李映碧

給諫」半條

「陸士龍與兄書」

條

涉及李清被替

換。撤出本提行

作新條目。

以上除一條可能是抄寫缺漏，一條涉周亮工下獄事被替換，一條涉李清被替換，其

他各條都是涉錢謙益被替換。以上為撤出本《書影》大致刪改面貌。

（三）撤出本《書影》改易詳考

1. 撤出本《書影》底本為康熙、雍正本外特殊版本的錯誤假設與推論

袁慶述先生此前以雍正本系統的點校本與撤出本校勘過，在發現大量異文以

後，袁先生在文末推測：

錢氏之書遭禁毀，且聲勢如此之大，周氏的後人為了免于城門之災，不得不

刪改《書影》中與錢氏有關的內容，故宮本中所體現出來的，就正是這種刪

改的結果。因此，我們認為，在乾隆三十四年錢氏之書遭禁之後至乾隆五十

一年周氏之書被收入《四庫全書》之前的十七年之間，周亮工的兒子們一定

還刊刻過一個《書影》的修訂本。……故宮本即是以這個修訂本為祖本，工

楷精鈔而作為《四庫》收入本的，這應是《書影》的另一種從未被世人注意

的版本。51

51 
袁慶述：〈《書影》版本研究〉，頁 77-80。
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又，筆者此前研究，發現《書影》康熙本存在大量修版情況，因為是修版，所以會

特別顧及版面，而撤出本《書影》不僅刪掉原來條目，還以其他內容補足空缺，顯

然也是顧及版面的，比如筆者用撤出本新替換的內容以雍正本版式排列，看其所占

版面是否與雍正本被替換行數相合，結果發現有的版面完全符合，有的版面差一行

左右，而兩處大量挪用的原書條目，則是在每卷之末，不需要顧慮版面，總體而

言，撤出本的刪改非常顧慮版面。比如：

卷二頁十七下，雍正本「李子田曰杜詩持正」條「所論於唐風也」後面不提行

還有「錢虞山云按唐國史補」共八行，「錢虞山」的「錢」字為這一行的第八字。

撤出本無「錢虞山」以後文字，轉而提行另起「項元汴墨林購求法書」一條，論述

項氏喜歡在藏品上蓋滿印章一事，共一二○字。若以雍正本版式來排撤出本，則

120÷18=6.66⋯52，需要七行版面。雍正本不提行占八行版面，撤出本提行占七行版

面，二者異文所占版面大小相同。

再比如卷六頁三十一下至三十二上「柳陳父名應芳」條、卷七頁二十九「錢虞

山曰蔡九逵」條、卷二頁九至十一包括「錢牧齋先生曰余嘗謂自宋以來學杜詩者」

條在內等五條，替換條目以雍正本版式排版，與原條目版面一致。

卷一頁二十二下至二十四上「古人初持其一偏之說」、卷二頁六「卓初荔挺莆

田諸生予被逮入都」條、卷二頁十九「弇州舊藏漢書」條、卷四頁四至六「虞山錢

氏曰世之論唐詩」條、卷十頁二十三上下「漢之新城三老」條，替換條目以雍正本

版式排，則撤出本條目比原條目版面少一行。卷二頁三十六至三十七下「京山郝仲

輿敬曰」條等六條三十七行、撤出本僅「漢志縱橫家」條兩行；卷六頁三十七至三

十八條，「蕭何與參不相能」條等五條三十四行，撤出本無；此二處雖然版面差別

巨大，但其實是因為這些條目此前已經被挪用，而且這些條目原本在每卷之末，即

使挪用也不會影響後面的版面，且在每卷之末作改動，也是周家改易著述的一種常

用方法。

又，因為筆者校勘的撤出本《讀畫錄》、《印人傳》、《閩小紀》絕大多數情況

都是只刪不補，而此部撤出本刪了以後又補足，而且補的內容還差強人意，絕不同

52 
撤出本所列行數為依據雍正本版式計算出來的行數。計算方法如下：當以大字排列時，這一條目

撤出本字數除以十八，所得不完全商加一就是以雍正本版式排版所需版面行數；當以雙行小字排

列時，這一條目撤出本字數除以十八，所得不完全商加一就是以雍正本版式排版所需版面行數。

當然，如果有抬頭或者每行第一字不刻時，再隨時調整計算方法。
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於其他《四庫全書》的一般刪改方法。

再次，筆者曾經以為早在乾隆二十六年乾隆就要求沈德潛的《清詩別裁集》刪

除所選錢謙益詩歌，此後的幾十年又不斷下旨，要求刪改甚至燬版錢謙益作品，比

如乾隆三十四年六月，乾隆皇帝下旨，一是從繁華京城到偏僻鄉村，兩年之內盡數

收繳《初學集》、《有學集》印本；二是收繳所有版片；三是不僅偷偷收藏者要治

罪，而且管轄的督撫也要一併治罪；四是廣為傳布御旨。三十四年十二月還有兩道

奏摺批示、三十八年二月有一道聖旨、四十一年十一月有一道修《四庫全書》錢謙

益作品燬版的聖旨、乾隆四十一年十二月有兩道聖旨、四十四年十一月一道聖旨、

四十四年正月一道聖旨、五十年七月一道聖旨、五十二年六月一道聖旨等，都是關

於錢謙益著作印本版片銷燬、收藏錢氏作品獲罪、要求其他書籍刪削錢氏言論等等

內容。有如此多針對錢謙益及其作品的旨意，很容易讓人以為，館臣會在底本有關

錢謙益關條目上直接圈點、貼浮簽，正式抄入《四庫全書》時，那些錢謙益篇目只

需要直接刪除即可，不需要再大段用別的文字補足，因為當正式抄入《四庫全書》

時，只需要按著底本指示抄寫即可，因為是重抄，不需要考慮版面補條目。

基於此，筆者一度懷疑此部撤出本《書影》如今大部分的面貌並非館臣所改，

而是在乾隆二十六年，沈德潛將錢謙益詩歌列為《清詩別裁集》之首，成為乾隆查

禁錢謙益作品的導火線，讓翰林「逐一檢刪」之後，周氏後人害怕原書中大量涉及

錢謙益而致罪，出於自保和留存先人著述的目的，將雍正刻本版片涉及錢謙益部分

重新修版替換條目，或者乾隆間周氏後人重新再照雍正本版式重刻一次，但替換了

其中違礙條目，後來這個系統的本子被徵入四庫館，成為《四庫全書》書影的底

本。然後四庫館臣又對此底本做了進一步修改，導致有的條目以雍正本版面排版，

剛好相差一行。如此，就似乎完美地解決了此部撤出本既刪且補的問題。

2. 《四庫》大規模刪改李清時間，在乾隆五十二年三月之後

隨著材料和版本不斷累積，筆者發現以上看似合理的解釋有著很大的漏洞。

首先，那些被替換的原條目中，不僅有錢謙益，還有李清和周亮工下獄事，比

如卷十頁二十三「予在䢴上聞昭陽李映碧給諫」半條涉及李清、卷二頁六至七「卓

初荔挺莆田諸生」條涉及周亮工下獄事。同樣，《印人傳》卷三「予先是聞昭陽李

映碧有不知姓名錄」條，涉及李清，在南大藏撤出本中也被刪改；《印人傳》卷二

「書張大風印章前」條「予被讒後大風畫一人持劍，以手摩挲⋯⋯予感其意，至今

寶之」句，撤出本刪改為「大風精繪事，嘗畫一人持劍，以手摩挲⋯⋯持以贈予，
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至今寶之」，也是抹除周氏下獄一事痕跡。以上撤出本《印人傳》這兩類刪改和撤

出本《書影》類似，如果都是周氏後人改，那周氏其他著述可能也在乾隆間被周

氏後人大規模修改，且修改本流傳較廣，才能都被收入四庫館，作為《四庫全書》

底本。但為何這類修改的本子，除撤出本保留了一點痕跡，現在就再無此類本子流

通？

其次，最重要的是，李清被要求在《四庫全書》中刪除其名號言論，是到乾隆

五十二年三月的事，此前的乾隆四十幾年，李清雖然有書在禁書之列，但並沒有嚴

重到其人其書完全在《四庫全書》中被刪除。

在乾隆五十二年三月十七日〈軍機大臣奏查《諸史同異錄》悖妄之處現傳提調

詢問並查底本片〉、十八日〈辦理軍機處為奉旨將《諸史同異錄》掣出銷燬事致盛

京將軍等各文〉，十九日乾隆有〈諭內閣將《諸史同異錄》從全書內掣出銷燬並將

總纂等交部議處〉云：

《四庫全書》處進呈續繕三分書，李清所撰《諸史同異錄》書內，稱我朝世

祖章皇帝與明崇禎四事相同，妄誕不經，閱之殊堪駭異。……但此等悖妄之

書，一無可采，既據覆校官簽出擬刪，該總纂、總校等即應詳加查閱，奏明

銷燬。何以僅從刪節，仍留其底本？其承辦續三分書之侍讀恭泰、編修吳裕

德雖係提調兼司總校，但率任書手誤寫，均難辭咎。……所有四閣陳設之本

及續辦三分書內，俱著掣出銷燬，其《總目提要》亦著一體查刪。欽此。53

乾隆五十二年三月十九日，乾隆下諭，李清《諸史同異錄》中違礙內容被要求刪

除，此前沒有查出違礙的《四庫》各級官員受罰，此書被要求撤出《四庫全書》，

並且《總目提要》中相關篇章也被要求一體查刪。緊接著有三月二十七日〈軍機大

臣奏將李清所輯《南唐書合訂》銷燬並將原書進呈片〉、三月二十七日〈盛京內務

府為諮送文溯閣所貯《諸史同異錄》銷燬事致軍機處諮文〉，四月初二〈軍機大臣

奏遵旨銷燬李清書四種應行補函商酌辦理情形片〉云：

此次所燬李清書四種，其《南北史合注》一種，係在史部別史類中；《諸史

同異錄》及《不知姓名錄》二種，係在子部類書類中。此二類備抄之書尚

多，均可按其時代另檢別種，約計卷數多寡，依次補入，不見抽換之跡。

惟《南唐書合訂》一種，係在史部載記類中，此類書籍甚少，現在別無備抄

53 
第一歷史檔案館編：《纂修《四庫全書》檔案》，頁 1991-1992。
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之書，無可補入。查從前〔武〕英殿裝潢全書，向因冊數函數厚薄不勻，有

奏定襯紙之例。現在四閣書內襯紙者甚多，今此書僅止六冊，為數無多，若

將此匣前後相連之書酌量襯紙，以多出六冊，勻裝此空匣之內，即可不必再

補。

再，現在刊刻總目，應一併查明改正。54

可知李清《南北史合注》、《諸史同異錄》、《不知姓名錄》、《南唐書合訂》在乾隆

五十二年三月全被要求撤出，並《總目》一起刪改，且《南唐書合訂》因是少見的

載記類，無它書可補空架，館臣竟然打算「奏定襯紙之例」，以填充空架。隨後五

月初三日有〈軍機大臣和珅等為訪查李清所著書一併銷燬事致江浙等省督撫函〉，

對李清著述查燬擴展到全國，尤以江浙為甚。

撤出本《書影》中刪改替換李清有關條目，則撤出本《書影》的此處刪改可以

坐實為乾隆五十二年三月以後的事情。

3. 撤出本《書影》部分，替換李清與錢謙益文字同出一書

《書影》卷十頁二十三「漢之新城三老」條後半部分與李清有關文字原作：

予在邗上，聞昭陽李映碧給諫，取《廿一史》中有名無姓、有姓名無字、有

姓字無名者，各為分類，總為一書，惜未見之。55

撤出本中替換為：

陸士龍與兄書：銅雀臺下有曹公藏墨十餘萬斛，似屬不煩製造而可用者。56

撤出本實則改寫自姜紹書《韻石齋筆談》卷下「墨考」條：

晉陸雲與兄箋云：「三上臺藏曹公石墨數十萬斤，燒之可用然烟。」觀此語

則石墨未必可磨，亦如松節之然脂作墨也。57

《韻石齋筆談》一書《四庫全書》收錄。無獨有偶，撤出本以《韻石齋筆談》卷下

替換的其他條目恰好也涉及錢謙益，比如卷二頁十七「李子田曰杜詩持正侃侃自為

一體」條後半部分，雍正本原作：

錢虞山云：按《唐國史補》，嚴武少以強俊知名，及卒，其母曰：吾知免宮

婢矣。史稱其累年在蜀，肆志逞欲，恣行猛政，窮極奢靡，賞賜無度。公是

54 
同前註，頁 1997-1998。

55 
周亮工：《因樹屋書影》（清雍正三年周在延懷德堂翻康熙六年賴古堂刻本），卷 10，頁 23。

56 
周亮工：《書影》（清乾隆《四庫全書》撤出本），卷 10，頁 22下 -23上。

57 
〔明〕姜紹書：《韻石齋筆談》（清乾隆道光間長塘鮑氏《知不足齋叢書》本），卷下，頁 21上。



•   215   •

《因樹屋書影》版本流變考書目文獻

時在武幕中，故借此諷諭，明僭服之不祥，數奢淫之召禍，舉李鼎來填以深

戒之，朋友責善之道，可謂至矣。不然，辭一織成之遺，而侈談殺身自盡之

禍，不疾而呻，豈詩人之意乎。58

原本此處涉錢謙益，撤出本改作：

項元汴墨林購求法書名畫，每得名人真跡，必以印鈐之，纍纍滿幅，亦是書

畫一厄。譬如石衞尉以明珠精鏐聘得美人，而虞其他適，則黥面記之，抑且

遍黥其體，使無完膚，較蒙不潔之西子，更為酷烈矣。復載其價於楮尾，此

與賈豎甲乙帳簿何異。不過欲子孫長守，縱或求售，亦期照原直而請益耳。59

項元汴條原始出處也是來自於《韻石齋筆談》卷下「項墨林收藏」條：

項元汴墨林，生嘉隆之世，資力雄贍，享素封之樂，出其緒餘，購求法書名

畫，及鼎彛奇器，三吳珍秘，歸之如流。王弇州與之同時，主盟風雅，蒐羅

名品，不遺餘力，然所藏不及墨林遠甚。墨林不惟好古，兼工繪事，山水法

黄子久、倪雲林，蘭竹松石，饒有別韻。每得名蹟，以印鈐之，纍纍滿幅，

亦是書畫一厄。譬如石衞尉以明珠精鏐聘得麗人，而虞其他適，則黥面記

之，抑且遍黥其體，使無完膚，較蒙不潔之西子，更為酷烈矣。復載其價於

楮尾，以示後人，此與賈豎甲乙帳簿何異。不過欲子孫長守，縱或求售，亦

期照原直而請益焉。60

以此可知，此部撤出本《書影》中，李清和錢謙益條目的改易時間在同時，改易李

清不早於乾隆五十二年三月，則改易錢謙益時間也不當早於此。那麼對錢謙益和李

清的改易，不會是乾隆徵書以前周氏子孫的修版改易或重刻，而應當是館臣改易。

4. 撤出本《讀畫錄》保留圈出錢謙益而尚未割補的面貌

故宮博物院館藏《讀畫錄》四卷，書前提要署「乾隆五十二年四月恭校上」，

首尾無印章，此本好像是初次抄寫好以後又經過校勘。針對文字正誤，有的把疑問

圈出，但沒有校改方案，有的把疑問圈出，有校改方案；而對於有錢謙益名號處，

則圈出錢謙益名號，尚未割補，如下表所示：

58 
周亮工：《因樹屋書影》（清雍正三年周在延懷德堂翻康熙六年賴古堂刻本），卷 2，頁 17。

59 
周亮工：《書影》（清乾隆《四庫全書》撤出本），卷 2，頁 17上。

60 
姜紹書：《韻石齋筆談》，卷下，頁 16。
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表十

卷數 條目 康熙本 撤出本 備註

卷一 董文敏 錢虞山嘗言⋯⋯ 錢虞山嘗言⋯⋯ 「錢虞山」被圈出，

但尚未割除。

卷一 李長蘅 虞山云：精舍輕舟，

晴窗凈几⋯⋯虞山笑

曰：吾卻有二快⋯⋯

虞山云：精舍輕舟，

晴窗凈几⋯⋯虞山笑

曰：吾卻有二快⋯⋯

兩處「虞山」二字被

圈出，但尚未割掉。

卷一 鄒衣白 卻憶題詩東磵老，夕

陽粉本出關山。末七

字，虞山先生題畫句

也。虞山晚年號東磵

遺老。

卻憶題詩東磵老，夕

陽粉本出關山。末七

字，虞山先生題畫句

也。虞山晚年號東磵

遺老。

「東磵老」「虞山」

「虞山晚年號東磵遺

老」，撤出本原有，

但又被圈掉。

卷二 程孟陽 孟陽浪淘集、松圓

閣詩極為錢虞山推

重⋯⋯虞山題孟陽，

最矜重其畫，不輕為

點染，此幅正吉光片

羽，人間不多見也。

孟陽浪淘集、松圓

閣詩極為錢虞山推

重⋯⋯虞山題孟陽，

最矜重其畫，不輕為

點染，此幅正吉光片

羽，人間不多見也。

第一處「錢虞山」

撤出本本有，但被

圈掉。第二個「虞

山」，撤出本不圈

出。可見此撤出本校

改不仔細。

故宮藏撤出本《讀畫錄》展示了四庫館臣校改過程中的一個環節，至少在故宮

此部《讀畫錄》中，錢謙益最初是被抄進書中，後來才被圈出，此部《讀畫錄》所

展示的就是以筆圈出，但尚未割補刪改的真實情況。

5. 撤出本《書影》顧及版面，是因為書抄成後，再替換違礙條目

撤出本《書影》的書前提要所署時間是「乾隆五十一年正月」，而刪改替換李

清、錢謙益在乾隆五十二年三月以後，所以是書先抄成，而後再刪改，並非此前以

為的，錢謙益條目是在抄書時就已經刪改乾淨，故宮藏撤出本《讀畫錄》即是證

明。

因為書已抄成，把錢謙益、李清、周氏下獄等大量條目整條刪去以後，原書

上就留下大量空缺版面，畢竟是給乾隆御覽的東西，不能全部開天窗，因此需要另

外找些條目，補足這些空缺。因此，筆者最初注意到版面問題，只對了一半，這樣

的替換的確是在顧及版面，但顧及的不是原雍正本或者推測的乾隆本的版面，而是

《四庫》本的版面。現在把此前筆者用雍正本行十八字來換算，雍正本、撤出本相
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差一行的情況，用《四庫》本行二十一字的版面，重新排，都能合上。以《書影》

卷十頁二十三「漢之新城三老」條為例，撤出本「不無嘆息」後不提行，還有「予

在邗上聞昭陽李映碧」四十四字，其中「予」是本行第十二字，則本應在《四庫》

排版「10+21+13」共計三行，現存撤出本在「無不歎息」後提行，另起「陸士龍與

兄書」條二十九字，占兩行版面，二者版面相合。此前已經分析過，陸士龍條改寫

自《韻石齋筆談》，為了能迎合兩行版面，館臣把原書長文給改短。

6. 館臣替換條目或整頁重寫或部分割補，字體與原本不同

故宮藏撤出本《書影》現存版面，也是明證。改易的頁面，如果只有幾行需要

改，仔細分辨幾行字字形與本頁其他行字形有細微差別，應該不是一人所抄，因為

所見為影印本，推測大概是割掉並重新寫這幾行。如果一頁書中有比較多內容都需

要改，則重寫整頁，一般重寫的這頁和前後頁字體有差別，容易辨認，比如撤出本

卷一頁二十三「宋人輯書」條需要重寫，涉及割補頁面八行，涉及版面較多，於是

館臣直接重寫了頁二十三，其字體與頁二十二、二十四明顯不同。

7. 館臣替換條目源自《韻石齋筆談》、《曝書亭集》

因為需要大規模找條目填補被刪改的空白版面，館臣想了兩種辦法，一種是從

外部偷天換日，一種是在內部拆西補東。為了版面一致，用第二種辦法時，一般要

配合使用第一種方式。

上文已提及，替換條目中有的來源於《韻史齋筆談》卷下，還有一些則來自於

《曝書亭集》卷五十二。

卷一「宋人輯書往往以摭採之富誇人」條出自朱彝尊《曝書亭集》卷五十二

〈跋五百家昌黎集注〉、卷二「靖康中蘇叔黨赴官真定」條出自《曝書亭集》卷五

十二〈書眺以道撰蘇叔黨墓志後〉、卷二「漢志縱橫家多至一百七篇」條出自朱彝

尊《曝書亭集》卷五十二〈長短經跋〉、卷六「宋人輯書往往以摭采之富欺人」條

出自《曝書亭集》卷五十二〈跋五百家昌黎集注〉，卷六「昭明文選初成」條出自

《曝書亭集》卷五十二〈書《玉臺新詠》後〉，計六條，其中一條重出，但有繁簡

之分。

比如卷六頁三十、三十一，柳陳父名應芳條後半部分，雍正本不提行作：

虞山先生選《列朝詩》，予以舊藏陳父詩四卷歸之，先生曰：廣陵詩人前輩

有盛名，推陸無從沿染七子流風，不克自拔，陳父名不及之，篇什亦寡，興

會清發，剪刻常言，自可使無從却步。自先生此論出，陳父之名益重于時，
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白下談詩者亦皆以先生之言為公允云。61

撤出本提行另起一條作：

《昭明文選》初成，聞有千卷，既而略其無穢，集其菁英，存三十卷，擇之

可謂精矣。然入選之文，不無僞製。所錄《古詩十九首》，以《玉臺新詠》

勘之，枚乘詩居其八，又多改易篇章字句，概題之曰古詩。然則誦詩論世

者，宜取《玉臺》并觀，勿偏信《文選》可爾。62

《曝書亭集》卷五十二〈書《玉臺新詠》後〉作：

《昭明文選》初成，聞有千卷，既而略其蕪穢，集其清英，存三十卷，擇之

可謂精矣。然入選之文，不無僞製。所錄《古詩十九首》，以徐陵《玉臺新

詠》勘之，枚乘詩居其八，至〈驅車上東門行〉，載《樂府》雜曲歌辭，其

餘六首，《玉臺》不錄。……裁翦長短句作五言，移易其前後，雜糅置十九

首中，沒枚乘等姓名，概題曰古詩，要之皆出文選樓中諸學士之手也。……

鍾嶸《詩品》亦云，逮漢李陵始著五言之目，抑何謬歟。然則誦詩論世者，

宜取《玉臺》並觀，毋偏信《文選》可爾。63

卷二「印章之制」條、「乍覺生風喜雨涼」條、卷二「項元汴墨林購求法書」條、

卷六頁四「宋太宗萬機之暇」條、卷七「畫家宮室最難為工」條、卷十「陸士龍與

兄書」條，計六條，均出自姜紹書《韻石齋筆談》卷下。

《韻石齋筆談》《曝書亭集》二書均收入《四庫全書》，朱彝尊晚年手訂一生的

文章為《曝書亭集》八十卷，康熙四十八年己丑 (1709)開始刊刻，康熙五十三年

甲午 (1714)刻成，朱彝尊與周亮工、周在浚有交往。《韻石齋筆談》最早刻本為順

治刻本，另有乾隆汪道謙刊本，現比較易得的有乾隆間鮑氏知不足齋刻本。館臣為

了圖方便，替換篇目集中取自《韻石齋筆談》卷下、《曝書亭集》卷五十二，甚至

「宋人輯書」條繁簡各用了一次。

「宋人輯書」《曝書亭集》卷五十二〈跋五百家昌黎集注〉作：

宋人輯書，往往以摭采之富誇人。若蔡夢弼《杜詩注》號為千家，成申之

《尚書集解》號四百家，亡名子《播芳文粹》號五百家是也。《昌黎集訓注》

61 
周亮工：《因樹屋書影》（清雍正三年周在延懷德堂翻康熙六年賴古堂刻本），卷 6，頁 30-31。

62 
周亮工：《書影》（清乾隆《四庫全書》撤出本），卷 6，頁 29下 -30上。

63 
〔清〕朱彝尊：《曝書亭集》（清康熙五十三年朱稻孫刻本），卷 52，頁 4。
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四十卷、《外集》十卷、《別集》一卷，附《論語筆解》十卷，慶元六年春建

安魏仲舉刻于家塾，亦稱五百家。按其實則列名者一百四十八家而已，其餘

所云新添集注五十家、補注五十家、廣注五十家、釋事二十家、補音二十

家、協音十家、正誤二十家、考異十家，殆亦無稽之言爾。然當時刊書者知

以博學詳說為要務，今則守一家之說以為兔園冊，其智出麻沙里刊書者之下

矣。是書向藏長洲文伯仁家，歸吾鄉李太僕君實，蓋宋槧之最精者。惜中間

闕三卷，後人補抄，原注已失，不可復覩，當更訪諸藏書家。64

撤出本卷一作：

宋人輯書，往往以摭採之富誇人。若蔡夢弼《杜詩注》號為千家，成申之

《尚書輯解》號四百家，無名子《播芳文粹》號五百家是也。《昌黎集訓注》

四十卷、《外集》十卷、《別集》一卷，附《論語筆解》十卷，慶元六年春建

安魏仲舉刻于家塾，亦稱五百家。按其實則列名者一百四十八家而已，其餘

所云新添集注五十家、補注五十家、廣注五十家、釋事二十家、補音二十

家、協音十家、正誤二十家、考異十家，殆亦無稽之言耳。65

撤出本卷六作：

宋人輯書往往以摭采之富欺人，若蔡夢弼《杜詩注》號千家，成申之《尚書

集解》號四百家是也。66

以上可見三者的裁切遞減關係。

所謂拆西補東，就是把一卷最後幾頁的條目拿去補一卷中文字被刪掉後留下的

空白版面，這樣大規模的拆補有兩處。卷二頁九至十一雍正本原連續作「錢牧齋先

生曰余嘗謂自宋以來學杜詩者」條、「杜詩別裁僞體親風雅轉益多師是汝師虞山解

云」條、「杜詩晴天養片雲吳季海本作養他本皆作卷錢虞山云」條、「杜詩伯仲之間

見伊呂指揮若定失蕭曹錢虞山云」條，而撤出本作「京山郝仲輿敬曰」、「名畫記

公孫大娘善舞」、「論語夏禮吾能言」、「樗齋漫錄曰問人之年」、「學使謁文廟」、

「鷓鴣之聲行不得哥哥」、「乍覺生風喜雨涼」。其中「京山」條至「鷓鴣」條挪用

自卷二末正文，「乍覺」條則出自《韻石齋筆談》，以補足版面。因為「京山」等

64 
同前註，頁 5下 -6上。

65 
周亮工：《書影》（清乾隆《四庫全書》撤出本），卷 1，頁 23。

66 
同前註，卷 6，頁 6下。
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條挪自卷二末，所以也不會連環影響到卷二末太多版面。

再比如卷六頁四下至頁六下，雍正本原作「虞山錢氏曰世之論唐詩」條三十七

行，撤出本刪改替換為「宋太宗萬機之暇」條、「蕭何與參不相能」條、「滄州山下

出澄綠水」條、「岳亦齋云康伯」條、「季節見於子順」條、「按張華博物志亦稱」

條、「瑟瑟禮祈雨射柳」條、「宋人輯書」條。「蕭何」至「瑟瑟」條挪用自卷六末

最後幾頁，不太影響卷六末版面。另，「宋太宗」條出自《韻石齋筆談》卷下，「宋

人輯書」條出自《曝書亭集》卷五十二。

8. 撤出本提前挪用卷末條目破壞文章整體性

華師大康熙本、雍正本卷二頁三十四上到三十六上有一系列關於「句讀改正當

從者」的例子，緊接著從頁三十六上到三十七下是我們熟知的「京山郝仲輿敬曰」

條、「名畫記公孫大娘善舞」條、「論語夏禮吾能言」條、「樗齋漫錄曰問人之年」

條、「學使謁文廟」條，這些條目是一個整體，不可分割，但是撤出本為了填補卷

二頁六下至十一下刪掉諸多錢謙益有關條目留下的空缺版面，已經將「京山」條至

「學使」條五條拖到那裏用，所以到卷二頁三十四撤出本在「句讀改正當從者」條

之後，不再是諸多關於句讀的條目，這嚴重破壞了文章的整體性，不合周亮工的初

衷。因為從北師大康熙本到國圖康熙本、華師大康熙本，這些關於句讀的條目是周

亮工一步步蒐集而來的。北師大本最先是「漢曹娥」條、「宋王禹偁有集」條、「趙

凡夫云」條、「詩之重韻」條、「文才遲速」條，這些條目和句讀並沒有關係。接

著，國圖本把「漢曹娥」條、「宋王禹偁有集」條換成了「京山郝仲輿敬曰」條、

「名畫記公孫大娘善舞」條跟句讀有關的兩條，這樣就和上面「句讀改正當從者」

一條內容相關。接著，華師大本在國圖本的基礎上再把後面的「趙凡夫云」條、

「詩之重韻」條、「文才遲速」條替換成和斷句有關的「論語夏禮吾能言」條、「樗

齋漫錄曰問人之年」條、「學使謁文廟」條。到撤出本反而把周亮工一步步苦心經

營的條目再次拆散，可見撤出本底本的刪改者不瞭解周亮工的創作歷程，走了一條

和周亮工大相徑庭的道路。

（四）小結

從筆者通校撤出本《閩小紀》、《讀畫錄》、《印人傳》的情況看，撤出本雖然

各本具體刪改標準有細微差別，但大體不出：因抄寫不精導致的訛奪衍倒錯誤，而

其中尤以形近而誤為最；因館臣覺得原書文字不夠精審、史實有誤，而在沒有版本



•   221   •

《因樹屋書影》版本流變考書目文獻

依據的情況下，擅自改動原書字句；因文章內容涉及時諱而改動，比如刪改周亮工

下獄、方以智、李清、清初科舉取士日狹、王朝鼎革、寇等文字條目，此類具體執

行標準又有鬆弛之分，比如《印人傳》刪改方以智名號，而《讀畫錄》不刪改；因

涉及錢謙益而刪改，《閩小紀》只刪名號，而《印人傳》連同條目一起刪掉，《讀畫

錄》因非最終定稿，只圈出名號，尚待割補。涉及大段條目刪改的，比如刪李清及

其言論、刪錢謙益及其言論，一般都是直接刪除而不用整段新文字補足。

相比之下，撤出本《書影》顯得比較特殊，它不僅刪除了關於李清、錢謙益名

號言論、和周亮工下獄有關文字，而且還重寫以其他條目填補版面空缺，這種大規

模的補足與其他《四庫》本刪而不補的方式有異，容易讓人誤以為撤出本《書影》

底本可能是錢謙益書被禁燬以後，周氏子孫重新刪改替換後的修版本或者重刻本。

但通過考察，李清被要求刪改時間應該在乾隆五十二年，則至少李清被刪改肯

定為館臣所為，非周氏子孫所為。又替換李清的文字來源《韻石齋筆談》卷下，其

他替換錢謙益的文字有的也來源於《韻石齋筆談》卷下，則此部書中刪改李清與刪

改錢謙益同時，坐實其刪改時間至少在乾隆五十二年三月以後，而此部《書影》的

書前提要所屬時間為乾隆五十二年正月，所以刪改當為館臣所為。

又，撤出本《讀畫錄》保留了圈出錢謙益但尚未割補的情形，也證明雖然此前

的幾十年，乾隆多次下旨禁燬刪改錢謙益著述，但具體到館臣操作中，並非全部都

是首次抄寫就刪改掉錢謙益名號，很多其實是先抄入，後來諭旨要求更加嚴格查處

才刪改。考察故宮藏撤出本《書影》頁面，有很明顯的後來割補重抄痕跡。如果某

頁只需要改少數幾行，則割掉原版面，再貼上新紙重寫，新寫的幾行和原版字體有

細微差別；如果某頁需要刪改版面大，則整頁重寫，導致本頁字體與前後兩頁字體

有異。所以此本《書影》撤換條目，不是因為底本是假想中的周氏子孫修改後所刻

新版本，而是因為書已經先抄好，館臣刪掉大量違礙條目後，必須要填補好空白頁

面，才以其他條目補足。

考察館臣的替換方式有兩種：一種是從外部偷天換日，所用條目有六條來自

於姜堯章《韻石齋筆談》卷下，有六條來自於朱彝尊《曝書亭集》卷五十二，朱書

刻成在周亮工去世四十多年後。這些替換條目與原條目如果以撤出本行二十一字重

新排版，其版面所占行數都完全吻合。另一種替換方式是內部拆西補東，一般是某

卷卷中有連續幾十行需要被替換，館臣便將本卷卷末大約相等的頁面挪用過去，如

果稍差幾行，再配合使用第一種方法，用《韻石齋筆談》和《曝書亭集》的文字補
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足，以求填補滿版面。這樣大規模的挪用卷末條目有兩處，一處是卷二，一處是卷

六。因為挪用的條目是卷末或者接近卷末文字，卷末不需要大規模動版重抄。但這

種擅自挪用割裂了《書影》原書體式，將前後內容相關條目割裂至兩處，有違周亮

工將相似內容聚合的本義。

通過分析故宮藏撤出本《書影》，最需要注意四點：一，《四庫全書》中錢謙

益的嚴格刪改時間可能比一般認知要晚；二，《四庫全書》中有先抄後割補的情

形，此時需要特別注意割補痕跡和字體是否一致；三，如果《四庫》本大異於通行

本，不要武斷以為底本為現不存世的珍貴版本，因為它最有可能是館臣刪改替換而

來，並非原書作者文字，比如《書影》，如果千百年後只有此部撤出本流傳，或許

還會打起朱彝尊《曝書亭集》卷五十二抄襲《書影》的筆墨官司，畢竟《書影》

成書、刊刻在前；四，既然館臣為了補足空缺，撤出本《書影》有搬用《曝書亭

集》、《韻石齋筆談》的情形，那麼《四庫全書》中應該還有其他書也有挪用這兩

部書或者其他書的情形，以後研究需要特別留意。

五、總　結

周亮工《因樹屋書影》的寫作、刊刻、流傳最重要的三階段，貫穿順治、康

熙、雍正、乾隆四朝，它是一本非常具有典型意義的小書。周亮工處在明清易代

之際，易代之際仕人的出處、心態、遭際、身後問題，不是周亮工一人之問題，

也不只是明清易代一時之問題，這個問題可以說貫穿整個中國史、易代文人及其作

品，這是《書影》的時代背景。順治間，周亮工因被彈劾下獄，在獄中寫下了《書

影》，身處獄中，還能寫書，有何等氣度才能如此泰然自若，特殊情況下寫作，這

是《書影》的創作背景。康熙六年首刻到康熙十年燬版間，周亮工又精益求精地對

《書影》進行了多次修版，現在已知的就有四次，作者本人多次修改文本，又用修

版補版的方式，這是《書影》的實物版本意義。康熙十年，周亮工去世前一年，周

亮工燒燬了包括《書影》在內的平生著作的版片，作品燬版，這是周亮工晚年心緒

的體現。進入乾隆時期，文網漸密，館臣起初照實抄錄《書影》，後又在版本上割

補掉和錢謙益、李清、周氏下獄等相關違礙條目，並或者挪用卷末條目、或者抄錄

《韻石齋筆談》卷下、《曝書亭集》卷五十二補足空白版面。

透過《書影》這本小書，我們隱約可以感覺到周亮工作為一個易代之際臣子的
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彷徨、無奈、焦慮，作為文學家對自己作品的精益求精及其間蘊含的委婉的難以言

說的情感；也可以感覺到天子一道聖旨，作家作品就不得不被大規模地改易。如果

從前說文化管制只是簡簡單單的幾個抽象的文字，那麼《書影》給我們提供的就是

活生生的實例。從《書影》版本源流考辨可以看出，版本源流不只是簡單的文字變

遷，它背後更深層的個人、社會、文化因素或許才是版本考最終的落腳點。

綜合此前所論，《因樹屋書影》版本源流大致如下 67：

圖十六

致謝：本文從寫作到修改，均得益於陳正宏教授的悉心指點。資料收集方面，得到

韓進、劉進炎、葉舟、馬鴻雁、莫曉霞、楊繼承、鍾彥飛等師友幫助，僅此致謝。

67 
虛線表示同一版片修版關係，實線表示重刻或者重抄關係。
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