
※文哲論壇※

•   93   •

朱子理氣論下《論語》詮釋之特色

蔡家和 *

一、前　言

朱子的《四書》學影響深遠
1
，《四書》也因此進入經學的行列

2
。本文談朱子的

《論語》詮釋，此詮釋是套在《四書》架構之中，因此也與其他三書息息相關。依

朱子的看法，《四書》的閱讀順序是：《大學》、《論語》、《孟子》、《中庸》，而以

《大學》
3
做為詮釋《論語》的骨架。《大學》不同於《小學》

4
的灑掃應對進退、六藝

之文
5
，而是以八條目為主；八條目又以「格物」為首，「格物」如何釋之，將影響

* 蔡家和，東海大學哲學系教授。
1 
大致而言，若無程朱，《四書》不至於相關連而組成一套體系。

2 
阮元所編《十三經注疏》，《論》、《孟》與《禮記》都在其中。故《四書》在阮元的《十三經》

編列中，已成為經書的地位。
3 
朱子改了鄭玄古本，為新本《大學》。古本不分經、傳，朱子分之。古本中，談完〈經一章〉

後，接言：「此謂知本，此謂知之至矣。」然後接誠意章、三綱領；與朱子的新本相比，無論順

序、內容都相差甚多。由此可見，朱子對《大學》進行了許多改造，目的是建構其理學。
4 
朱子認為先秦有大學、小學的設計，這可能不符當時體制，如伊藤仁齋言：「《集註》譏子游之不

知有小學之敘，然游、夏同學于孔門，子夏獨知有小學之敘，而子游不知之乎，觀子夏曰君子之

道焉可誣也，蓋子游疑其有所隱而譏之也。」伊藤仁齋：《論語古義》（東京：合資會社六盟館，

明治四十二年〔1909年〕），頁 377。伊藤的質疑是，若孔子之時即有大學、小學之設計，何以子

夏知之，而子游不知呢？
5 
「人生八歲，則自王公以下，至於庶人之子弟，皆入小學，而教之以灑掃、應對、進退之節，禮

樂、射御、書數之文；及其十有五年，則自天子之元子、眾子，以至公、卿、大夫、元士之適

子，與凡民之俊秀，皆入大學，而教之以窮理、正心、修己、治人之道。」〔宋〕朱熹：《四書章

句集註‧序》（臺北：鵝湖出版社，1984年），頁 1。朱子視大學與小學相對，鄭氏依古義，視大

學為太學，為官學。
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整部《大學》，甚至影響到《四書》。朱子又在其中加入〈格致補傳〉
6
，把「格物」

詮釋為「窮理」
7
，則《四書》成了重視窮理之學。朱子之重視窮理，與他建構《四

書》的一套理學是相關的。

朱子詮釋《四書》之背後依據為理氣論，甚至可說，朱子只是藉由《四書》之

註解，闡發其理學體系
8
。因此在朱子《論語》詮釋之中，甚多之處非是依於原意，

而是建立在其理氣論上。依此，本文大致歸納其詮釋特色如下
9
：（一）體用論，

（二）學以復其初，（三）性即理，（四）格物為先，（五）「理」字的填充，（六）藥

病說，（七）存天理去人欲，（八）攻乎異端。以下分節論說。

二、體用論

朱子的體系中，加入了體用論是明顯的
10
。在先秦《易經》、《易傳》曾言及

「體」字
11
，也有「用」字，如「用九」之用，其「用」字不與「體」對，故無須於

6 
唐先生言：「按朱子所編章句，移動古本之次序者三，改字一，刪字四，新作補傳，共百三十四

字。此於原文之改動，不可謂不大，而使人不能無疑。」唐君毅：《中國哲學原論‧導論篇》（臺

北：臺灣學生書局，1986年），頁 305。格物致知其實不缺傳，「物有本末」，乃傳以解經中的格

物，「此謂知本」，乃解致知。
7 
如鄭玄釋格物為來物，「其知於惡深則來惡物」。〔漢〕鄭玄：《禮記鄭注》（臺北：新興書局，

1961年），卷 19，頁 212。司馬光釋為扞格外物；陽明釋為面對事物以正吾人之心；王艮的淮南

格物說則認為格物為格本末之物，安身為本，天下為末。這些解法都不同於朱子。
8 
「漆雕開生二千年前，烏知所謂理學哉？是厚誣古人也。」程樹德撰，程俊英、蔣見元點校：《論

語集釋》（北京：中華書局，1990年），第 1冊，頁 299。此乃批評朱子將漆雕開「吾斯之未能

信」之「斯」字釋為理。
9 
所謂特色，並非只是朱子學獨有，有些是程子一脈已如此；這裏對特色的定義，近於特徵，即指

朱子的詮釋有哪些面向。又，本文對朱子《論語》詮釋特色不盡然能全舉，僅大致舉出一些重

點。
10 
「大凡體用之說，本起於近世，聖人之書無之，唐清涼國師《華嚴經疏》曰：『體用一源，顯微無

間。』從伊川用此二句入于〈易傳序〉中，儒者視以至珍至寶，而不知其說本自禪學來，夫佛者

以寂滅為吾真體，而不能悉滅人事，故說真諦說假諦，自不能不立體用之說。」伊藤仁齋：《語

孟字義》，收入《日本儒林叢書》（東京：東洋圖書刊行會，1929年），第 6冊，頁 19。由此可

知，伊藤仁齋已看出程、朱對「體用論」的使用。朱子的體用論，也來自於伊川《易程傳》「體

用一源」之說，然在《易傳‧乾卦》用九，不與體九對。《易經傳》本身不見得有體用之說。
11 
《易傳》言：「君子體仁足以長人。」
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「用九」之上追溯「體九」。在魏晉玄學中則有體用義，如王弼的「崇本息末」、

「守母存子」，以及郭象的迹冥論
12
。楊儒賓教授認為體用論與相偶論相對

13
，而體用

論為宋人廣泛使用
14
，朱子之前，程子已有「體用一源，顯微無間」

15
之說。

在《四書》的註釋中，朱子將「體用論」置入其間
16
。如註《中庸》首章，以天

下大本為性，已發為情，而「未發為體，已發為用」
17
，即是以體、用詮釋《中庸》

的未發、已發；又如《中庸》「君子之道費而隱章」，亦是以道體、道用做詮釋
18
。

《孟子集註》中，朱子視惻隱為情，仁義為性，性發為情，此亦是體用關係。《論

語》「其為人也章」，以孝弟是用，性是體，此乃程子之說，朱子宗之；曾子言：

「夫子之道忠恕而已矣。」朱子亦是以忠為體，恕為用；又朱子註釋「禮之用章」

言道：「禮者，天理之節文，人事之儀則也。和者，從容不迫之意。蓋禮之為體雖

嚴，而皆出於自然之理，故其為用，必從容而不迫，乃為可貴。」
19
此亦是體用觀。

船山曾對此說提出反駁，認為此是談禮之制作、文化禮樂之教，與心性體用無關
20
，

有子所言之體不與用對，船山言：

所以然者，以有子說「禮之用，和為貴」，言「為貴」，則非以其體言，

12 
體用之說早在王弼 (226-249)即已使用；王弼註《老子‧第三十八章》言：「故雖盛業大，富而

有萬物，猶各得其德，雖貴以無為用，不能捨無以為體也。」魏伯陽更早亦言：「日月為期度，

動靜有早晚。春夏據內體，從子到辰巳，秋冬當外用，自午訖戌亥。」徐芹庭：《周易參同契注

解》（北京：中國書店，2011年），頁 86。體內口服與藥之外用是內、外的意思。更早的《淮南

子‧詮言訓》：「無為者，道之體也；執後者，道之容也。」此言道體，但不與道用相對。
13 
楊儒賓：《異議的意義》（臺北：臺灣大學出版中心，2012年），頁 37-84。

14 
如張載言：「若謂虛能生氣，則虛無窮，氣有限，體用殊絕，入老氏『有生於無』自然之論，不

識所謂有無混一之常。」〔宋〕張載：《張載集‧正蒙太和篇》（臺北：里仁書局，1981年），頁
8。

15 
見《易程傳‧序》。然「體用一源，顯微無間」更早則見於唐朝清涼國師之疏作，如伊藤仁齋曾

評及：「唐僧《華嚴經疏》云：『體用一源，顯微無間。』是也。其說浸淫乎儒中，於是理氣體用

之說興。凡仁義理智，皆有體有用。未發為體，已發為用。」伊藤仁齋：《論語古義》，頁 14。
16 
如《大學》的〈格致補傳〉，朱子言：「吾心之全體大用無不明。」也是體用觀。

17 
「大本者，天命之性，天下之理皆由此出，道之體也。達道者，循性之謂，天下古今之所共由，

道之用也。」朱熹：《四書章句集註》，頁 18。
18 
朱子於《中庸》「君子之道費而隱」處註言：「費，用之廣也。隱，體之微也。」同前註，頁 22。

19 
同前註，頁 51。

20 
「禮之用章」，全章無一「體」字，不須如朱子之補充；正如《易經》的用九，不須補體九一般。
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而亦不即以用言也。「用」只當「行」字說，故可云「貴」。若「和」竟

是用，則不須揀出說「貴」矣。「用」者，用之於天下也。故曰「先王之

道」，曰「小大繇之」，全在以禮施之於人而人用之上立論。此「用」字不

與「體」字對。「貴」者，即所謂道之美而大小之所共繇也。「和」者，以和

順於人心之謂也。用之中有和，而和非用禮者也。有子蓋曰：禮之行於天下

而使人繇之以應夫事者，唯和順於夫人之心而無所矯強之為貴；唯其然，斯

先王之以禮為小大共繇之道者，以純粹而無滯也。21

船山認為朱子以「禮為體，和為用」詮釋此章，不是原意；船山解此「用」字為

「行於天下」的意思，故禮之用，以和為貴，是指：禮之行於天下，乃是順任人心

之和而為貴。

船山又言：「必從容不迫而後可為貴，則先王之道非美，待人之和而後美

矣。」
22
因為朱子以「從容不迫」釋此「和」字，船山認為若如此，則先王之道不

美，待其人而後美，待用禮之人能從容不迫才美。若用禮之人能力不足，不能從容

不迫，則先王制定之禮還是不美。故船山不能同意朱子以「體用論」所做成的詮

釋。

朱子於「吾道一以貫之章」也是以「體用論」釋之，朱子言：

蓋至誠無息者，道之體也，萬殊之所以一本也；萬物各得其所者，道之用

也，一本之所以萬殊也。以此觀之，一以貫之之實可見矣。

他又引程子之言：

忠者天道，恕者人道；忠者無妄，恕者所以行乎忠也；忠者體，恕者用，大

本達道也。23

21 
〔清〕王夫之：《讀四書大全說‧論語》，收入《船山全書》（長沙：嶽麓書社，1996年），第 6

冊，頁 590。
22 
同前註，頁 591。

23 
此二段皆引自朱熹：《四書章句集註》，頁 72-73。

24 
楊儒賓言：「本體論關連的問題首先是以『體－用』這組概念出現的，這組概念詞語雖早在戰國

時期即已出現於《易經》、《荀子》等書，但它在魏晉玄學時期才具重要的哲學意義，爾後的道經

與漢譯佛經也借用此語。在十一世紀之前的儒者著作中也使用過體用的概念，但體用之語及思維

模式正式成為儒門的核心概念在十一世紀，程伊川是最重要的奠基者，同一時期的其他儒者雖然

不一定『體用』聯用，但如張載、邵雍等人的著作都已充分使用到『體』與『用』的概念。到了
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可見程、朱都以「體用論」描述忠恕之道，這也可以看出朱子的詮釋特色。「體用

論」
24
實近於王弼「崇本以息末，守母以存子」

25
之說；「體用」改為本末

26
、母子，故

能得意忘象、崇本息末。無論如何，皆可見得朱子的《論語》詮釋充斥著體用論的

精神；實則不只《論語》，《四書》亦如此。

三、學以復其初

朱子在《四書》詮釋中，通貫地闡釋「學以復其初」之義理，如於《大學》

「明明德」處說道：

明德者，人之所得乎天，而虛靈不昧，以具眾理而應萬事者也。但為氣稟所

拘，人欲所蔽，則有時而昏；然其本體之明，則有未嘗息者。故學者當因其

所發而遂明之，以復其初也。27

明德指的是心
28
，是本心，心本具理，亦能明覺性理，然人受有習染而為其所蔽，故

要格物窮理以復其初
29
，亦須涵養，讓心氣沉澱。心若如鏡明水止

30
，則容易見理。

 
南宋朱子繼起，他更廣泛使用此語。」參見楊儒賓：〈體用論到相偶論〉，《清華中文學報》第 6

期（2011年 12月），頁 34-35。楊教授此文的意思是，體用論是一種體系，相偶論是另一種，可

代表漢、宋之爭；出於宋明理學代表的程朱學一脈，到了清代就不見得接受體用論了。
25 
〔魏〕王弼著，樓宇烈校釋：《王弼集校釋》（北京：中華書局，1980年），上冊，頁 196。

26 
《大學》已有本末之說，然不見得同於王弼的「崇本息末」、「得意忘象」之說。除此之外，郭象

「迹冥論」，亦有相類似處。可參考郭象詮釋《莊子》「天刑之，安可解」處，其視仲尼「已得其

冥」。
27 
朱熹：《四書章句集註》，頁 3。

28 
此可參看朱子《孟子集註》「盡其心者章」的註釋，其中對於心的見解，便是「具眾理，應萬

物」，可知明德指的是心，且是本具性的心。
29 
朱子認為聖人不失，則不必復，即不必後天的格物窮理。可見窮理涵養是用以恢復先天，先天若

非道義全具，則何以朱子要人復其初呢？可見天生即全具性理。
30 
「鏡明水止，本出於莊子，於聖人之書，本無此語，亦無此理，先儒以此喻聖人之心，吾觀其益

天淵矣，周公思兼三王以施四事，其有不合者，仰而思之，夜以繼日，幸而得之，坐以待旦，孔

子食於有喪者之側未嘗飽也，子於是日哭則不歌，何所見其為明鏡止水乎？夫聖人之道，以彝倫

為本，以恩義為結，千言萬語，皆莫不以此為教，今夫佛老之為教也，以清淨為本，無欲為道，

暨乎功夫既熟，則其心若明鏡之空。」伊藤仁齋：《語孟字義》，收入《日本儒林叢書》，第 6

冊，頁 33。伊藤反對以鏡明水止形容心，此非儒家正解。
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凡人本具性善之理，但容易染污，若聖人則無蔽而不待學習
31
，這是朱子詮釋的特殊

處，後學視此為受到佛家禪學（明心見性）或如來藏說的影響，非儒家本意。如船

山與戴震都認為儒家重學，是要擴充的
32
，擴充與原初不同。

然朱子亦能詮釋孟子的擴充工夫，在詮釋《孟子》「知皆擴而充之」時言：

四端在我，隨處發見。知皆即此推廣，而充滿其本然之量，則其日新又新，

將有不能自已者矣。能由此而遂充之，則四海雖遠，亦吾度內，無難保者；

不能充之，則雖事之至近而不能矣。此章所論人之性情，心之體用，本然全

具，而各有條理如此。學者於此，反求默識而擴充之，則天之所以與我者，

可以無不盡矣。33

朱子詮釋此章，有幾個重點：（一）視心有其體用，未發為性、為體，已發為用、

為情。（二）這裏的擴充是套在「學以復其初」下的擴充，故朱子言：「充滿其本然

之量。」其本然者，乃心本具理的意思，且心具理是心氣的全然鏡明水止，方能清

楚地照見理，若不能照見，乃因後天之染污。若有染污，則只能照見其部分，或其

偏，而非其全。故如今的擴充，即是要復其全部之量，去其染污，令其照見者，為

性理之全體。

很明顯地，這是在「學以復其初」架構下所做的詮釋，若船山、戴震或伊藤仁

齋等則不如此理解。

朱子之《四書》建構，前後相當一致。又如對《論語》之疏解，亦同樣闡釋

「學以復其初」之觀點。如解「學而時習章」言：

學之為言效也。人性皆善，而覺有先後，後覺者必效先覺之所為，乃可以明

善而復其初也。34

學者，效也，覺也。學者以聖人為榜樣而學，然聖人之為聖人，也是把本有的性善

31 
朱子於《孟子‧盡心上》「堯舜性之也章」中，解「堯舜性之，湯武身之」言：「堯舜天性渾全，

不假修習。湯武修身體道，以復其性。」朱熹：《四書章句集註》，頁 358。
32 
孔子言：「不如丘之好學也。」孔子重學習，其又言：「學之不講，不義不能徙，不善不能改，是

吾憂也。」可見孔子好學，朱子視孔子為聖，不失本有，不待學習。此與《論語》有衝突。
33 
朱熹：《四書章句集註》，頁 238。

34 
同前註，頁 47。
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表現出來
35
，故聖人是復其初

36
，學者也是倣效之而復其初。聖人能覺，學者的工夫也

是下學以其脫然貫通，如此則能明理、明善，以見其性理之本然而復初。

從對《論語》首章的詮釋，可以清楚看到朱子的教育觀是性善論，然性善是固

有、本有，不是後天的擴充，後天只是恢復本有的心性。「明善」看似是後天的學

習、增長知識，然朱子的「明善」是為了回復先天本有的善性─仁、義、禮、智

之性理。

四、性即理

「性即理」乃程子所主張，朱子認為這種講法最恰當。朱子於孟、告之辯中，

認為告子有誤，誤在不知性之為理，以氣當之，故有湍水、生之謂性、食色之性之

說；孟子為正，正在以性即理。其他不為正者，如胡氏、象山、荀子、蘇氏、釋氏

等，則都不知性之為理，皆以氣當之，故朱子只認定孟子為正。

此「性即理」之說亦影響了朱子的《論語》詮釋。《論語》「其為人也章」，最

後數句「孝弟也者，其為仁之本與」，朱子如此詮釋：

仁者，愛之理，心之德也。為仁，猶曰行仁。與者，疑辭，謙退不敢質言

也。言君子凡事專用力於根本，根本既立，則其道自生。若上文所謂孝弟，

乃是為仁之本，學者務此，則仁道自此而生也。程子曰：「孝弟，順德也，

故不好犯上，豈復有逆理亂常之事。德有本，本立則其道充大。孝弟行於

家，而後仁愛及於物，所謂親親而仁民也。故為仁以孝弟為本。論性，則以

仁為孝弟之本。」或問：「孝弟為仁之本，此是由孝弟可以至仁否？」曰：

「非也。謂行仁自孝弟始，孝弟是仁之一事。謂之行仁之本則可，謂是仁之

本則不可。蓋仁是性也，孝弟是用也，性中只有箇仁、義、禮、智四者而

已，曷嘗有孝弟來。然仁主於愛，愛莫大於愛親，故曰孝弟也者，其為仁之

本與！」37

35 
孟子談北宮黝、孟施舍時以子夏與曾子比配，朱子如此言之：「子夏篤信聖人，曾子反求諸

己。」同前註，頁 230。故言學習，不是向外學習，而是回到自己本有之性理，即所謂復其初。
36 
然聖人若不失則不用復。

37 
朱熹：《四書章句集註》，頁 48。
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朱子在此對「仁」下定義
38
。本來在《論語》中，孔子對「仁」並未明確定義，而是

因人指點，牟先生稱此為「指點語」。到了朱子，依於伊川，把性視為理，即是天

理，而且將「性」區分為仁、義、禮、智，故「仁」是性理之一。仁、義、禮、智

四者對朱子而言，都有不同的定義。朱子定義仁為「心之德，愛之理」
39
，愛是情，

愛之所以然是性，是仁。心之德，乃是心本具理，心具性，仁是心中性理之一。

朱子又對「其為仁之本與」的「為仁」做出一番詮釋。一般而言，將「為仁」

釋之為「是仁」即可，然在朱子的體系中，仁是性，性是天理，天理最為根本，不

能在天理之上還有一個更根本的「孝弟」，故「為仁」只釋之為「行仁」。　　

這也是因著體系架構所做之詮解，當非原意。因此黃宗羲在《孟子師說》中，

即對此批評道：

先儒多以性中曷嘗有孝弟來，於是先有仁義而後有孝弟，故孝弟為為仁之

本，無乃先名而後實歟？ 40

黃宗羲所批評者，即為程朱學派的詮釋。程朱以仁是體，故性中只有仁義之體，尚

未發用，而「孝弟」是用，故性中只有仁、義、禮、智，不可言性中有「孝弟」，

「孝弟」是仁義之發用處，黃宗羲評其「乃先名而後實」。

黃宗羲不採朱子「行仁」之說，以「孝弟」為切近的「仁之實」，性理反而

只是「名」。黃宗羲屬心學的重氣思想，視人倫日常之孝弟為本、為實，性做為天

理，僅是名。存在先於本質，因此非是先有一個本質的天理以決定萬事萬物。黃宗

羲藉此以保住人倫，故不採朱子之說。

在朱子《集註》中，程子的見解是：「為仁以孝弟為本。」意謂「孝弟」可稱

為本者，乃就實踐仁這件事而言！此指行於「孝弟」，即是行仁之根本。但「孝

38 
朱子定義仁為心之德、愛之理，而伊藤仁齋批評之：「先儒以仁為具於性之理，而以滅欲復初為

求仁之功，若然，則仁之於人也，猶四肢百骸之具於吾身，人人皆有，天下豈有不仁之人，亦豈

須言『至』。譬諸心猶薪也，仁猶火也，薪之用在乎火，而心之德在乎仁，積而不燒，則無以見

薪之用，放而不求，則無以見心之德，故聖賢常曰欲仁，曰求仁，而未嘗以滅欲復初為至仁之工

夫也。」伊藤仁齋：《論語古義》，頁 147-148。
39 
伊藤仁齋認為仁不是理，仁是道，是修己愛人之道。從「本立而道生」比配「孝弟為仁之本」，

可知孝悌是本，仁是道。
40 
〔清〕黃宗羲撰，沈善洪主編：《黃宗羲全集》（杭州：浙江古籍出版社，2005年），第 1冊，頁

102。
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弟」不可稱為仁之本，因為仁是性，性是理、天理，此天理最為根本，不能在仁之

上還有一個「孝弟」。「孝弟」是用，是末，不是本。故程子亦言「論性，則以仁

為孝弟之本」，仁為體、為本，孝弟是用、是末。

程子在回答學生時，曾解及「孝弟是仁」一事，亦是強調仁是性，「孝弟」是

用。性中只有仁、義、禮、智，性是天理，是體，不是用，故性中無孝弟，性中

之為體，只有仁、義、禮、智，尚未發用為「孝弟」。然而性中既有仁、義、禮、

智，為何有子只說行仁之本，而不說行義或行禮之本呢？對此，程子的回答是：仁

主於愛！此乃孔子回答樊遲問仁時說的：「仁者愛人。」仁主於愛，仁是惻隱之情

的背後根據（性理），朱子於是定義為愛之理。因著仁主於愛，愛莫大於愛親，故

有子言「孝弟」，與愛親息息相關。

以上，可看出程朱體系的詮釋特色，由其體系而決定疏解內容。

五、格物為先

朱子於《四書》的建構，是以《大學》為立論骨架，然後由此填充《論語》、

《孟子》，因此《大學》若要「格物」，則《論語》亦要「格物」
41
。朱子的大學架構

不同於小學，小學教灑掃、應對、進退；大學為十五歲入學，入學之門則以八條目

的「格物」為先，「格物」如何釋之，將影響《四書》的整體方向。且朱子不從鄭

玄古本
42
，而自編新本《大學》，在《大學》的最初入手格物處，朱子又加入了〈格

致補傳〉，〈補傳〉既揭舉了義理方向，則《四書》都將以之為依歸。

朱子把「格物」訓為：「格者至也，物者事也。」意謂窮格事物之理而到極

致，故「格物」為「窮理」，此即程朱的方向與特色。陽明或王艮的淮南格物說，

或是鄭玄
43
、司馬光的詮釋，則不如此。

41 
其實《論語》未有格物之說，朱子之如此詮釋所以得近於《論語》本意，乃把「學」比配為格

物。
42 
指《大學》鄭玄本。

43 
「格，來也，物猶事也，其知於善深則來善物，其知惡深則來惡物，言事緣人所好來也。」〔漢〕

鄭玄注，〔唐〕孔穎達疏：《禮記注疏》，收入〔清〕阮元校勘：《十三經注疏》（臺北：藝文印書

館，1989年），第 5冊，頁 983。
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朱子此一窮格之理路，同樣見於《論》、《孟》等疏解。本來在《論語》中無

所謂格物、不格物的問題，然朱子視學問、知等概念都與「格物」有關，故《論

語》亦被解為「格物之學」。

朱子的《大學》尚有先知後行的體系，即《大學》中以格致為知，誠正為行，

為先知後行的架構。面對《孟子》之「知言養氣」，朱子亦視為必先知言而後養

氣，理由是知言為知，養氣為行，故要先知而後行。然而《論語》言「行有餘力，

則以學文」，此顯與程朱意思不同，朱子註說如下：

愚謂力行而不學文，則無以考聖賢之成法，識事理之當然，而所行或出於私

意，非但失之於野而已。44

在此可以看到，朱子把學文之事與「識事理之當然」相關連。識事理之當然，則為

格物致知。又，朱子的語勢與《論語》相差甚多，《論語》認為行有餘力才學文，

朱子認為若不學文則多弊病。這是《論語》所未道，乃朱子自己之評斷，與《論

語》無關。此亦成為朱子詮解之特殊處，亦可見出以《大學》為骨架詮釋《論語》

之不當
45
，特別是朱子改本之《大學》。

朱子在解《論語》「知及之仁不能守之」時說道：

知及之如大學知至，仁守之如意誠，涖不莊，動不以禮，如所謂不得其正，

所謂敖惰而辟之類，知及仁守是明德工夫，下面是新民工夫。46

44 
朱熹：《四書章句集註》，頁 49。

45 
「論曰：《大學》曰，心不在焉，視焉而不見，聽焉而不聞，食而不知其味，先儒會其義以為人心

之應物，各會其境，事過即平，不固滯住著，猶鏡之照物，應而無迹也。然聖人之所以異於眾人

者，不在心之住不住，而在好善之篤與否焉，蓋其好善也篤，故其心之住于善也亦深。故聖賢之

取人也，專稱其好善好學而未嘗問心之住不住也。韶者，樂之盡美盡善者也。使眾人聞之，固非

不悅也。而其好之之不篤，故其感之之不深。唯夫子願見聖人之心，不啻如饑之於食，故及聞

其樂，心醉神怡，至三月之久，不自知其味，此所以為聖人也。夫方食肉，則食為主，而聞韶之

心，餘念未化，不知其味。若以正心說律之，則不免為心不正也。先儒嫌其此章相盩，遷就牽

合，欲會于一。然彼此杆格，無其終不相入何，予故謂，《大學》蓋齊魯諸儒所撰，而與孔門之

旨異矣。」伊藤仁齋：《論語古義》，頁 133-134。伊藤認為以《大學》詮釋《論語》並不恰當，

因為孔子的三月不知肉味，將會成為《大學》的食而不知其味，則孔子心不正。視《大學》為偽

書者，還有楊慈湖、陳確等人。
46 
〔明〕胡廣編：《四書大全》（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986年影印文淵閣《四庫全書》第
205冊），頁 452。
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船山評析：「此與《大學》格致、誠正、修齊、治平，效以相因而至，而事之始終

必以知止至善為先務一理。故朱子引《大學》以證此，誠為合符。」
47
船山於此難得

地認同朱子
48
，理由是船山也是把《四書》互引、互證。由此可看出，朱子把《大

學》的格致思想與《論語》比配，此是程朱學的特色，亦是始作俑者。

六、「理」字的填充

《論語》並無一「理」字，「性」字則出現二次，「心」出現五次
49
，朱子卻常以

「理」字詮釋《論語》
50
，如《論語‧公冶長》提到：「子使漆雕開仕。對曰：『吾斯之

未能信。』子說。」朱子的詮釋是：

漆雕開 51，孔子弟子，字子若。斯，指此理而言。信，謂真知其如此，而無毫

髮之疑也。開自言未能如此，未可以治人，故夫子說其篤志。52

「斯之未能信」的「斯」字，原本指仕宦之道，到了朱子卻填充以「理」字。此程

樹德已見出端倪，並評論道：

宋儒理學為儒、釋、道混合之一種哲學，本可成一家言，但必以為直接孔孟

心傳道統，則余未敢信。一部《論語》中，何嘗有一個「理」字？而《集

注》釋天為即理也，天道為天理；又遇《論語》凡有「斯」字或「之」字，

悉以「理」字填實之，皆不免強人就我，聖人胸中何嘗有此種理障耶？ 53

47 
王夫之：《讀四書大全說‧論語》，收入《船山全書》，第 6冊，頁 835。

48 
「若必求依據，則雙峰之以格物、致知為知，誠意為好，意誠、心正、身修為樂，仔細思之，終

是『捉著鄰人當里長，沒奈何也有些交涉』，實乃大誣。⋯⋯以《大學》為依據，若以括其全

者為說，意亦無害。而雙峰之病，則在割裂。」同前註，頁 684-685。此指船山並不反對以《大

學》詮釋《論語》，但反對把「知行」、「格致」等割裂而釋，無以獲致整全。
49 
「《論語》中說心者，纔有其心三月不違仁，及從心所欲不踰矩，及簡在常心三言而已，然皆不以

心為緊要。」伊藤仁齋：《語孟字義》，收入《日本儒林叢書》，第 6冊，頁 32。伊藤認為《論

語》只三處談心，其實應有五處，例如「無所用心」。
50 
理學家喜以「理」字填充做解，正如同心學家喜以「心」字為之。如對孔子言：「從心所欲不踰

矩。」心學家重在心，理學家則重在矩，是理的意思。
51 
《史記》記漆雕開字子開，朱子言字子若，鄭玄認為是魯人。見阮元校勘：《十三經注疏》，第 8

冊，頁 42。
52 
朱熹：《四書章句集註》，頁 76。

53 
程樹德撰，程俊英、蔣見元點校：《論語集釋》，第 1冊，頁 7。
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程樹德以為宋學混有佛老，又填充「理」字太過，實有強人就我之嫌
54
。又如《論

語‧衛靈公》「知及之章」：「子曰：『知及之，仁不能守之；雖得之，必失之。』」

朱子詮釋為：「知足以知此理，而私慾間之，則無以有之於身矣。」
55
此則以「理」

字釋「之」字。

以上略舉二例，以顯示朱子理學填充的興趣，然此皆非《論語》本意，雖

「理」字與「道」字常可相通
56
，然朱子的「理」係指「超越的天理」

57
。但若如戴震

《孟子字義疏證》所解，先秦言「理」是肌理、文理
58
、條理

59
，非是朱子所言：如有

一超越天理之物。喜以「理」字填充，可視為程朱詮釋《論語》之特色。

七、藥病說

朱子《論語集註》的另一特色乃藥病說，此船山與程樹德、毛奇齡都已指出
60
。

54 
對於朱子「理」字之填充，船山亦曾點出：「及乎朱子之時，則雖有浙學，而高明者已羞為之，

以奔騖於鵝湖，則須直顯漆雕開之本旨，以閑程子之言，使不為淫辭之所託，故實指之曰：『斯

指此理而言。』恐其不然，則將有以『斯』為此心者，抑將有以『斯』為眼前境物、翠竹黃花、

燈籠露柱者。以故，朱子於此，有功於程子甚大。」王夫之：《讀四書大全說‧論語》，收入《船

山全書》，第 6冊，頁 652。船山的意思，「斯」字不一定只能指理，然朱子為了避免佛老之禍

害，以理釋「斯」字，亦是有功。
55 
朱熹：《四書章句集註》，頁 167。

56 
《論語》中只有「道」字，沒有「理」字，例如：「吾『道』一以貫之。」

57 
徐復觀言：「但天上的天，只是漠然的存在，並無明確地彼岸性的構造。因此神的賞罰，不能不

限定於在此岸行之。佛教未入中國以前，中國並無彼岸審判的構想。」徐復觀：〈中國古代人文

精神之成長〉，黎漢基、李明輝編：《徐復觀雜文補編》（臺北：中央研究院中國文哲研究所，

2001年），第 1冊，頁 146。此指中國古代的天義不須解為超越義。
58 
「若理字，本死字，從玉里聲，謂玉石之文理，可以形容事物之條理，而不足以形天地生生化化

之妙也。」伊藤仁齋：《語孟字義》，收入《日本儒林叢書》，第 6冊，頁 17。理是文理、條理。

伊藤亦檢討朱子的理字，早於戴震約一百年。
59 
唐君毅《中國哲學原論‧導論篇》第一章第二節之文乃是對應「文理」，標題為「先秦經籍中之

理及文理」，認為先秦論理，較多是「文理」之義。唐先生於文中，提到戴震所言之理的意思，

如肌理、條理、文理，又引戴震之學生段玉裁之說：「理，治玉也。」以上可參看唐君毅：《中國

哲學原論‧導論篇》，頁 27。
60 
「《集注》至以樊遲為粗鄙近利，以子夏、子游為語有流弊，敢於詈及先賢，更不足為訓。以朱子

之賢，猶有此失。⋯⋯《集注》喜貶抑聖門，為全書最大污點，王船山《讀四書大全說》，毛西
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《論語》雖有「因材施教」之說，然過分強調，則成妨礙！船山認為這是受了釋氏

之佛為大醫王、因病施藥說的影響
61
。孔子固然會因材施教

62
，但有時面對弟子之教

導，卻不是只偏教此弟子
63
，而是有其普遍性，泛施其教、泛教所有人。若為施藥療

疾，則針對某人，且藥有攻有克，利於甲者，卻害於乙，如對顏回言，則子路不當

聽，以子路未患此病。

以下舉例說明，如《論語‧為政篇》記載：「子貢問君子，子曰：『先行其言

而後從之。』」朱子引范氏之言，釋道：「子貢之患，非言之艱而行之艱，故告之以

此。」
64
又言：「只為子貢多言，故云然。」

65
若依著藥病說，則孔子正是隨機指點，

點出身旁侍側弟子的病；回答子貢之「先行其言」，即表示子貢之疾在於言而不

行，故要他有所改過。對此，包括船山、毛奇齡、程樹德等皆不認同
66
，並強調子貢

為言語科者，此指擅於外交辭令，非子貢多言。其中，船山反對范氏
67
（朱子引范

河《聖門釋非錄》論之詳矣。」程樹德撰，程俊英、蔣見元點校：《論語集釋》，第 1冊，頁 8。
61 
《大般涅槃經‧卷十三‧聖行品》：「善男子，如來善知無量方便，欲化眾生，故作如是種種說法。

善男子，譬如良醫識諸眾生種種病原，隨其所患而為合藥，并藥所禁，唯水一種不在禁例。或服

薑水，或甘草水，或細辛水，或黑石蜜水，或阿摩勒水，或尼婆羅水，或鉢晝羅水，或服冷水，

或服熱水，或蒲萄水，或安石榴水。善男子，而是良醫善知眾生所患，種種藥雖多禁，水不在

例。如來亦爾，善知方便，於一法相，隨諸眾生分別，廣說種種名相。彼諸眾生，隨所說受，受

已修習，除斷煩惱，如彼病人，隨良醫教，所患得除。」見《大正新脩大藏經》（臺北：新文豐

出版公司，1983年），第 12冊，頁 441c。佛教談佛是大醫王，能因病施藥的經典甚多，此只舉

其一例。
62 
「子路問：『聞斯行諸﹖』子曰：『有父兄在，如之何其聞斯行之﹖』冉有問：『聞斯行諸﹖』子

曰：『聞斯行之！』公西華曰：『由也問：聞斯行諸﹖子曰：有父兄在。求也問：聞斯行諸﹖子

曰：聞斯行之！赤也惑，敢問。』子曰：『求也退，故進之；由也兼人，故退之。』」（《論語‧先

進》）。
63 
朱子的道統觀，係把《四書》視為一個道統，所以孔門弟子大都被朱子貶低，曾子、顏回則無。

其中曾子乃是道統之傳，《大學》傳十章的作者，與道統相傳有關。至於顏回，則因《論語》而

常被稱讚。
64 
朱熹：《四書章句集註》，頁 57。

65 
胡廣編：《四書大全》，收入影印文淵閣《四庫全書》，第 205冊，頁 145。

66 
「《集注》喜貶抑聖門，為全書最大污點，王船山《讀四書大全說》，毛西河《聖門釋非錄》論之

詳矣。是書凡攻朱子之語，例不採錄，然對此不能不設例外。⋯⋯子貢方人，孔子以為不暇。故

古來叢謗之深，無如朱子者。」程樹德撰，程俊英、蔣見元點校：《論語集釋》第 1冊，頁 8。
67 
指范祖禹。
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氏，表示同意他），言道：

然「非言之艱而行之艱」，不獨子貢也。且云「先行其言」，則「其言」云

者，未嘗言之，特知其理而可以言耳。此固〈說命〉所謂「非知之艱，行

之惟艱」之旨，古帝王聖賢之所同病，亦人道自然有餘不足之數也。即非子

貢，其有易於行而難於言，行非艱而知惟艱者哉？易於行者，其行非行。則

范氏固已指夫人之通病以為子貢病。68

船山認為，「非言之艱而行之艱」者，乃常人之通病，孔子之言是上下千萬年語，

有其普世性，不是單獨針對某位病人而發
69
。依此亦可看出，把釋氏的藥病說加入

《論語》之詮釋，亦是程朱學派詮釋特色之一。

八、存天理去人欲

朱子常講「存天理去人欲」，這樣的說法亦受到他家之肯定
70
。《論語》無

「理」字，且亦不談一超越性天理，故將此視為程朱詮釋特色亦可。如《論語》「克

己復禮章」，朱子註釋是：

克，勝也。己，謂身之私欲也。復，反也。禮者，天理之節文也。為仁者，

所以全其心之德也。蓋心之全德，莫非天理，而亦不能不壞於人欲。故為仁

者必有以勝私欲而復於禮，則事皆天理，而本心之德復全於我矣。71

68 
王夫之：《讀四書大全說‧論語》，收入《船山全書》，第 6冊，頁 605-606。

69 
若是相對於孟子，則可說孟子有其對治性，以孟子面對霸道，不得已而有激詞，如有「仲尼之徒

無道桓文」之說，孔子卻說齊桓公是「正而不譎」。由此看出，孔、孟對五霸的態度不同。
70 
陽明亦常言之，如：「只要去人欲、存天理，方是功夫。靜時念念去人欲、存天理，動時念念去

人欲、存天理，不管寧靜不寧靜。」陳榮捷編著：《王陽明傳習錄詳註集評》（臺北：臺灣學生書

局，1998年），頁 66-67。
71 
朱熹：《四書章句集註》，頁 131-132。

72 
漢儒裏，馬融認為「克己」是「約身」，即修身的意思，且是傳統的主要看法，與朱子認為克己

是「勝過己私」說法不同。把「己」釋為「己私」，只有程朱之學，或是宗朱之學者，這是受朱

子的影響。故朱子之註「克己」，不同於傳統馬融的看法，亦引起所謂漢、宋之爭，清儒大多

回歸漢儒，不守朱子之說。可參看程樹德撰，程俊英、蔣見元點校：《論語集釋》，第 3冊，頁
818-820、948。朱子之缺失，在於同一個「己」字，在同一段文之前後訓解不同。漢儒之缺失則

在於「克己」與「克伐怨欲不行」的「克」字，前後解釋不同，如馬融「克己」的「克」解為

「約」，「克伐怨欲」的「克」字解為「好勝人」。不過，劉寶楠認為「克」本訓為「勝」，引申而
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此闡釋了朱子體系「存天理，去人欲」。朱子認為「克己者，克去己私」，然清儒

釋「克己」為「修身」
72
，顏習齋亦反對朱子之說

73
，認為一段話中的前後「己」字解

釋不同，實為敗筆，前一「克己」之「己」釋為「己私」，順此，則後一「為仁由

己」的「己」字，難道亦當解作「由己私可以為仁」？克己者，朱子詮釋為勝過己

私、克去己私，其實與理學的見解相通，即為用以存天理，去人欲，且朱子所謂人

欲，指的是人欲之私，不是中性的飲食男女之欲。於此可以看出朱子詮釋此章的特

色。

九、攻乎異端

關於「攻乎異端斯害也已」一句，朱子引了以下二家之言，一是范氏：

攻，專治也，故治木石金玉之工曰攻。異端，非聖人之道，而別為一端，如

楊墨是也。其率天下至於無父無君，專治而欲精之，為害甚矣！

另一為程子：

佛氏之言，比之楊墨，尤為近理，所以其害為尤甚。學者當如淫聲美色以遠

之，不爾，則駸駸然入於其中矣。74

程子以異端為釋氏，年代似乎相差太遠。在孔子之時，佛學尚未傳進中國。范氏則

指異端是楊朱、墨翟，同樣不甚合宜，因此時應為孟子所面對才是。

伊藤仁齋對此的解釋是：「攻，治也。異端，古之方語，謂其端相異而不一

也。言不用力於根本，而徒治其端之所異，則無益而有害也。」
75
指不致力於孝悌

之根本，徒於末端用功者，則有害。又言：「異端之稱，自古有之，後人專指佛老

之教爲異端者，誤矣；孟子之時，或稱邪説暴行，或直稱楊墨之徒，可見其時猶未

 
為「約」。見〔清〕劉寶楠：《論語正義》（北京：中華書局，1998年），頁 484。可見漢儒之訓

解缺失較少。
73 
顏元言：「按克，古訓能也，勝也，未聞『克去』之解。己，古訓身也，人之對也，未聞『己

私』之解，蓋宋儒以氣質為有惡，故視己為私欲，而曰克盡，曰勝私。不惟自己耳目口體不可

言去，言勝，理有不通；且明與下文『由己』相戾，文辭亦悖矣。」〔清〕顏元：《顏元集》（北

京：中華書局，1987年），上冊，頁 210。
74 
以上二處，皆引自朱熹：《四書章句集註》，頁 57。

75 
伊藤仁齋：《論語古義》，頁 30。
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以異端稱之。若夫佛老之教，即所謂邪説暴行，而亦在異端之上。豈待攻而後有害
耶。」

76
伊藤認為孔子時有異端之說，不是指邪說，孟子面對楊、墨，以邪說暴行稱

之，亦不是異端。

近人錢穆的解法是：「異端者，一事必有兩頭，如一線必有兩端，由此及彼，

仍一線也。⋯⋯墨翟兼愛，楊朱為我，何嘗非各得一端。」
77
此異端之解，乃事情的

另一端。無論如何，朱子援引的註說易引起爭議，由此也可看出朱子對於佛老之學

的擔心，進而表現在註疏之中。

十、結語與反思

以上提出幾點朱子《論語》詮釋的特色。其實不只《論語》如此，《四書》乃

至各部經書，朱子都如此詮釋，可謂把理氣論、理學體系置入其經學詮釋之中。本

文所列八項，也僅是要而舉之，此部分尚待更多的研究
78
。

所舉八項包括：（一）體用論，（二）學以復其初，（三）性即理，（四）格物

為先，（五）「理」字的填充，（六）藥病說，（七）存天理去人欲，（八）攻乎異端

等。朱子之詮解若放到歷代《論語》詮釋脈絡來看，可謂相當特殊，總結而言則是

一理氣論之闡發。此依理氣論詮解之作，又為何能主宰自宋以至清代之學術界
79
，甚

至到今天仍不斷發揮影響力？本文認為有以下三項主因：

（一）朱子的詮釋與原作有其貌似性而不易察覺。朱子對《論語》中的

「學」、「知」等處，都以「格物」訓之，《論語》本重學，若「格物」之亦無太多

出入，故朱子的細心工作，能於學界取得優勢。

（二）朱子的理學建構雜糅了儒、道、釋，包括北宋五子等學說而成。此種合

76 
同前註，頁 31。

77 
錢穆：《論語新解》（香港：新亞研究所，1963年），上冊，頁 50-51。

78 
例如「性相近章」，朱子依於程子的見解，認定性只有相同，何來相近之有？故視為氣質之性，

此亦是其特色。
79 
朱子註釋版出，何晏本廢。「自何晏《集解》行，而鄭、王各注皆廢。自朱子《集注》行，而

《集解》及邢、皇二疏又廢。朱子至今又八百餘年，⋯⋯茲篇竊本孔氏述而不作之旨，將宋以後

諸家之說分類採輯，以為研究斯書之助，定名曰《論語集釋》。」程樹德撰，程俊英、蔣見元點

校：〈凡例〉，《論語集釋》，第 1冊，頁 1。
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會因應了當時的文化精神需求，稱其為「陽儒陰釋」亦無不可。即當時人們所要的

《論語》已不再是原始的《論語》，朱子的創新在宋明理學諸家中，最能取得那個

時代的好感。

（三）朱子的學術創作獲得官方青睞，並與政治力結合，遂令朱子論述成一學

潮，風行於中國、越南、韓國與日本等地。

總而言之，朱子學說至今仍具影響力，甚至造成東亞儒學的旋風，這要歸功

於朱子自身的用功、努力，看到了時代的需要而進行融會、創新，並能與政治力結

合，成為官學的代表，是以能風行草偃而影響鉅大。
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