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前言

論及陶淵明與「自然」的關係，不但可以依循古典語義，從六朝精神史的脈

絡加以定位，也可以從他在現代讀者心目中的「田園詩人」或是「自然詩人」來

看。這裏的「自然」是名詞，它的語義相應於當代所謂的「大自然」，與魏晉南

北朝時期作為狀態詞的「自然」實不相類。然而，「自然」的身心境界乃根源於

感知主體與世界的蘊涵關係；魏晉以降，士人對「自然」的追求從理論層面日益

轉向身體實踐，促使境界義的「自然」與指涉自然世界的「自然」相互關涉，只

是當時並不用「自然」指涉今日的「大自然」，而更多是用「山水」一詞。相反

的，作為陶詩表徵的「田園」在當時並不被認為是體現「自然」的最佳場域。這

一方面基於「田園」在此時期指涉「莊園」，離所謂「自然而然」的狀態相去甚

遠，另一方面陶淵明所開出的躬耕的「園田」也與魏晉名士的生活世界迥然不

同，他們無法從中產生「自然」之感。因此，在陶淵明所處的時代，「田園」與

「自然」的關係並不密切。

現今讀者會將「田園詩」視為「自然詩」，固然因為古今環境差距甚大，相

對於都市文明，「田園」已經是非常「自然」了。更何況時代變遷，現代人已

沒有晉宋人對「自然」堅持的那種絕對觀念，「田園」雖是所謂第二序的「自

然」，其中的自然因子仍然豐富多元。但是這樣的認知背後或許不能排除一個潛

在的可能，亦即，我們已經接受了陶淵明在「田園」中體現「自然」的形象，田

園世界與自然境界在他身上產生了動人的聯結，他不僅為身處的時代開出「新自

然說」，也使我們深切認知到主體與情境相互蘊涵的關係。對於詩人而言，「自
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然」或「田園」都不是純粹客觀事物的存在，而是滲透至主體生成的構造中。

從這樣的文化脈絡來看，所謂的「自然詩」或「田園詩」，都不宜視作題材

的類分。「自然詩」不應只被視為書寫自然題材的詩，這從「自然」在今日仍主

要保留了作為狀詞的古典語義，已透露出個中消息。同樣的，「田園詩」的意義

也宜進一步澄清，因為陶淵明表達「田園」（或「園田」）的主題時，具有獨特

的文化史脈絡，在此語境中他的「田園」與「復返自然」的體驗融合不分，既與

「人境」相互定義，也是「桃花源」理想的藍本。筆者過去曾從「自然」的角度

對其「人境的自然」作了總括性的論述
�
，本文將再對「田園」發潛掘幽，藉以

說明「田園」不僅是陶淵明的生存境域，透過陶淵明深刻的衍繹，「田園」已成

為中國人文傳統的重要隱喻，這是我們探究「田園詩人之祖」的意涵時應該具有

的文化縱深。

為了釐清「田園」的文化意涵，筆者從基本的文獻考索入手，掘發到寶貴的

線索。就一般的情況而言，「田園」既然是個常見的語彙，陶淵明身為「田園詩

人」的典範，理應是提供此語基本意涵的奠定者。但實情卻遠為複雜，陶淵明常

常使用的「園田」一詞及被後人視為他所生活的「田園」場所，與魏晉南北朝時

期通俗意解的「田園」，其實存在著顯著的落差，而這個落差恰可成為我們探討

陶淵明作為「田園詩人」典範的起點。

透過「田園」語義的重探，我們可以畫分陶淵明躬耕式的「園田」與之前貴

族傳統之「莊園」有本質性的差異，由此確認陶淵明不但首創了真正的「田園

詩」主題，而且他也是體現此主題的典範詩人。在中國眾多的詩人當中，陶淵明

是一位在思想人格與藝術風格上都受到極高推崇的詩人，歷來的相關研究儘管從

各種角度切入，總會集焦於其「田園詩」的內蘊所顯現的崇高精神。換言之，他

的「田園詩」不僅是現實生活的描述，同時蘊涵了人格實踐的高度，他的詩歌總

是帶著「存在論」式的深度
�
，呈顯「人在田園生活」的意義。經由他的作品，

�	 參見蔡瑜著，成田健太郎譯：〈人境の自然——陶淵明における自然の新意——〉，《中
國文學報》第	��	冊（京都：京都大學文學部中國語學中國文學研究室，�00�	年	�0	月），

	 頁��-�0�。
�	 根據海德格爾	(Martin	Heidegger)	的分析，「此在」(Dasein)	的存在式與其他的事物不同，
萬物的存在可依範疇	(categories)	理解，但人的存在卻是情意性的，是性命攸關的，是
存在論的	(existential)。「我們把此在的存在特性稱為生存論性	(existentiality)，非此在式
的存在者的存在規定則稱為範疇	(categories)，這兩者須得加以嚴格區別。」參見	Martin	
Heidegger,	 Being and Time,	 trans.	 John	 Macquarrie	 &	 Edward	 Robinson	 (New	York:	 Harper,	
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後人才領悟到「田園」與人之存在的本質關聯。本文追究「田園」的語義，其目

的即在探究「田園」與人之存在的根源關係。

由於田園詩的題材牽連到人在田園中內外情境的交融關係，所以當本文從

「存在論」的角度探討陶詩時，將會選擇從身體論的角度切入，以探尋何以回歸

田園可以使人身心解除束縛以「復返自然」。「自然」是精神修養極高的境界，

此境界語彙意味著身心是一個不可分割的整體，這種有機的身體又與此身所處的

世界形成一個整體，在相互關係中，身體向世界開放，孕育意義
�
。陶淵明以其

人安居於草廬，以草廬安居於園田，以園田安居於天壤間，「草廬—園田—天

壤」形成有機的整體，這樣的整體並非外在於陶淵明，以作為躬耕自給、固窮守

節的憑依，而是與陶淵明的身體相互蘊涵，共構出世界的意義。陶詩的特色在於

內外空間感的相蘊相涵，亦即身體與世界、情感與氣氛交融入化，並深契於田園

的自然秩序。陶詩所開展的園田世界，便是「天—地—人」三才融合一體最典型

的模式，本文意圖處理的即是這種模式的形成過程與內蘊。

本文第一節先對「園田」、「田園」的語義進行析解。第二節，從最具體的

也是最根源的生存活動——「居住」，探討陶淵明安居園田的「吾廬意識」與心

靈的「虛室境界」。第三節，從勞動與群居兩個面向說明人在大地「居住」的本

質意義。第四節，則說明陶淵明如何經由虛靜之心向平遠的園田、高渺的天際投

射，以內在的虛靜與宇宙的浩瀚共振和鳴，使己身包孕在清和的氣氛裏。第五

節，進一步說明經由園田所開展的世界，不僅廣袤浩瀚，同時也充滿四時循環、

生死代興的天道秩序。最後，總結陶淵明作為「田園詩人之祖」的文化史意義。

����).	 pp.	 �0-��；中譯本：海德格爾著，陳嘉映、王慶節譯：《存在與時間》（北京：三
聯書店，�00�	年），頁	��-��。筆者對譯文略有更動。

�	 以上的論述請參考梅洛─龐蒂	(Maurice	 Merleau-Ponty)	所述：「靈魂和身體在行為中的結
合，從生物存在到個人存在、從自然世界到文化世界的升華，由於我們的體驗的時間結

構，既是可能的，也是不穩定的。」「實際的主體應該首先有一個世界、或在世界上存

在，也就是在自己的周圍應該有一個意義系統，其對應、關係和分享不需要被闡明就能

被使用。」Maurice	Merleau-Ponty,	Phenomenology of Perception,	trans.	Colin	Smith	(London:	
Routledge	&	Kegan	Paul,	����),	pp.	��,	���；中譯本：莫里斯．梅洛—龐蒂著，姜志輝譯：
《知覺現象學》（北京：商務印書館，�00�	年），頁	���、���。
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一、「園田」、「田園」釋義

陶淵明被公認為中國「田園詩人之祖」，推其始源應該是本於鍾嶸《詩品》

評其詩曰：「豈直為田家語耶？」
�
此語出於問句，多少顯示出在陶淵明以前，

「田家語」並不被認為適合出現在文人的作品中，這令鍾嶸在承認陶詩為「田家

語」時，同時帶有辯解的語氣，因而指出其詩兼具質直與風華清靡兩種風格，而

且似乎是因為後者，才使「田家語」變成為「田園詩」。鍾嶸稱陶淵明為「田

家」是有根據的，因為陶淵明即曾自謂「田家豈不苦，弗獲辭此難」、「但願常

如此，躬耕非所歎」
�
，他具有堅定的「田家」的身分認同，而這樣的身分認同

或許是鍾嶸在《詩經》以後的作品中不曾見到的。但是陶淵明堪稱中國「田園詩

人之祖」當然不可能只是因為風華清靡，至少鍾嶸「每觀其文，想其人德」之

語，已透露出他的「田家語」具有深厚的內蘊足以彰顯詩人的品德，田家的一切

因素並非外在於陶淵明而是與詩人緊密連結，陶詩中的田園生活因而呈顯出人格

實踐的性質。

陶淵明自認是「田家」，居於「田舍」，又時出「田家語」。他之所以令鍾

嶸品評時頗感為難的原因，乃因陶淵明所認同的田家與當時知識分子的言行舉止

及生活世界有相當的距離。這個問題應該從「田園」一辭在兩漢魏晉南北朝的語

義談起。首先，在此時期「田園」一辭不太見於一般詩文而比較見用於史書的記

載，此辭語牽涉到傳主所擁有的產業，它往往與財富、基業、營利有關，即或有

時指涉退官歸隱之所，也常是「頗營田園之資」
�
，是一種近於「莊園」經濟，

有相當獲利的活動
�
。其次，從略見於文章賦篇中的「田園」也有類似的情形，

幾乎皆指皇家或是貴族的「莊園」，具有極高的經濟效益，且常常相當奢華鋪

�	 〔梁〕鍾嶸撰，陳延傑注：《詩品注》（臺北：臺灣開明書店，����	年），卷中，頁	 ��。
�	 引詩見〔晉〕陶潛撰，龔斌校箋：〈庚戌歲九月中於西田穫早稻〉，《陶淵明集校箋》
（上海：上海古籍出版社，����	年），頁	�0�。以下所引陶淵明詩文皆據此本。

�	 如：「隱居不仕，頗營田園之資，得以自立。」〔梁〕沈約：《宋書》（北京：中華書
局，����	年），第	�	冊，卷	��〈隱逸傳．王素〉，頁	����。

�	 魏晉南北朝時期類似「莊園」規模的名稱相當複雜多元，除了園田、田園之外，還有莊、
宅、墅、邸等，是指地主階級經營其土地的一種組織形式，具有自給自足的性質。關於

「莊園」的名稱及其制度，參見高敏主編：《中國經濟通史．魏晉南北朝經濟卷》（北

京：經濟日報出版社，�00�	年），上冊，頁	��-��；鄭欣：《魏晉南北朝史探索》（濟
南：山東大學出版社，����	年），頁	���-���。
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張，因此「營立田園」常是被諫止的行為
�
。偶或有賦篇文章以「歸田」、「閑

居」作為隱逸的代稱，所描繪的景觀也近於不虞匱乏的莊園，而非小農經濟的躬

耕
�
。至於詩作出現「田園」一辭則更是少見，除了陶淵明之外，僅見一例

�0
，此

例的「田園」之意，恐怕也是近於「莊園」的內涵。

如果再檢視「園田」一辭，相較於「田園」出現的次數更少，在史書與文章

中，它的語義常與「田園」混同不分，但值得注意的是有時它出現的語脈會與

實際的農務活動相關，或是指一般的耕地
��
，這在「田園」出現的語境中極為少

見。至於在詩作中，除了陶淵明之外，「園田」也僅出現一例
��
。這些現象足以

說明，兩漢魏晉南北朝的「田園」近乎是「莊園」的代稱，常與皇家、貴族、高

官結合。此時的「田園」意象是奢華與財富的象徵，充滿了階級色彩，田園的主

�	 最明顯而具體的例子如：〔北魏〕高允：〈諫皇太子營立田園〉，見〔清〕嚴可均輯
校：《全上古三代秦漢三國六朝文》（北京：中華書局，����	年），第	�	冊，《全後魏
文》，卷	��，總頁	����。此事亦可參見《魏書．高允傳》：「恭宗季年，頗親近左右，
營立田園，以取其利。允諫曰：⋯⋯。恭宗不納。」〔北齊〕魏收：《魏書》（北京：中

華書局，����	年），第	�	冊，頁	�0��-�0��。
�	 如張衡〈歸田賦〉只將「歸田」用為與仕宦相對的隱逸行動，全未及於田園本身；潘岳
〈閒居賦〉所描繪的場所亦屬於莊園性質，已有多本論魏晉南北朝史的論著以其所述作為

「莊園」、「田莊」的範例，見鄭欣：《魏晉南北朝史探索》，頁	���-���。高敏主編：
《中國經濟通史．魏晉南北朝經濟卷》，上冊，頁	���-���。此外，渡邉登紀曾指出在

《昭明文選》中，除了陶淵明的作品以外，並未出現田園或園田等語彙，在《昭明文選》

中，所謂的「歸田」是相對於仕宦場域的隱逸空間，並不具有田園、農舍的具體內涵。本

文則在這個基礎上擴大考察的範圍。渡邉登紀：〈田園と時間——陶淵明〈歸去來兮辭〉

論——〉，《中國文學報》第	��	冊（京都：京都大學文學部中國語學中國文學研究室，
�00�	年	�	月），頁	��-��。

�0	 北齊蕭慤〈和司徒鎧曹陽辟疆秋晚詩〉：「山藪良多思，田園聊復歸。」見逯欽立輯校：
《先秦漢魏晉南北朝詩》（北京：中華書局，����	年），頁	����。

��	 如《魏書．西域列傳．罽賓國》有：「種五穀，糞園田」（第	�	冊，頁	����）之語，表
示施肥的農業工作；又如《後漢書．文苑列傳．黃香》：「郡舊有內外園田，常與人分

種，收穀歲數千斛。」（〔宋〕范曄：《後漢書》〔北京：中華書局，����	年〕，第	�
冊，頁	����）與《晉書．王戎傳》：「性好興利，廣收八方園田水碓，周徧天下。」
（〔唐〕房玄齡：《晉書》〔北京：中華書局，����	年〕，第	�	冊，頁	����）這兩條資
料依其語脈係指分散各處的耕地。而《宋書．沈慶之傳》：「騎馬履行園田，政一人視馬

而已。每農桑劇月，或時無人，遇之者不知三公也。」（第	�	冊，頁	�00�）則是指官吏
巡視平民百姓的「園田」。雖然僅就這些例子，並不能斷定史書撰者到底只是混用了園

田、田園二語，還是具有區以別之的觀念；但是，當我們看到陶淵明的用例時，或許會對

兩者的區別有所關注。
��	 佚名〈張公神碑歌〉：「新美萌兮香苾芬，蕙草生兮滿園田。」見逯欽立輯校：《先秦漢
魏晉南北朝詩》，頁	���。
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人擁有佃客與部曲為其從事各種生產活動，無需親身耕稼，與自營生計的躬耕小

農差距實不可以道里計。鍾嶸所謂的「田家」，應即指涉親身從事耕作的小農，

而非擁有「莊園」的主人。然而，這樣的工作性質距離一般知識分子的日常生活

相當遙遠，因此，不論是言志或緣情的詩篇，幾乎都不太會涉及與「田園」或

「園田」相關的農務活動。

就這樣的時代背景來看，陶淵明確實堪稱「田家詩」的開創者。雖然，陶淵

明出身士族官宦之家，即或歸隱鄉里，理論上仍應擁有一定的產業，然而，從其

「余家貧，耕植不足以自給」的自述，到對諸子「每役柴水之勞」
��
的歉疚，即

可想見他一旦辭官歸隱便面臨俸祿匱乏與役力短缺的情狀，自不可能成為擁有廣

大田園與佃客的莊園之主，而只能淪為全員參與勞動的田家。與前述語義背景相

呼應的是，我們通觀陶集，陶淵明對其生活世界的指稱絕大多數是用「園田」一

辭，而非通指貴族莊園的「田園」。包括出現於詩題共有四例，最具代表性的例

子即是〈歸園田居五首〉
��
，從篇題到詩句都作「園田」

��
，而非「田園」。

而在陶集中作「田園」者，依據現今通行本則有兩處，一出於〈勸農〉詩：

「董樂琴書，田園不履」
��
，但此處的「田園」有異文作「園井」

��
。這句詩引

用的是漢代董仲舒「三年不窺園」的典故
��
，其意乃指貼近日常生活的「園」，

就此性質而言，陶詩原作「園井」
��
的可能性不小。另一處則見於〈歸去來兮

��	 分見陶潛撰，龔斌校箋：〈歸去來兮辭并序〉、〈與子儼等疏〉，《陶淵明集校箋》，頁
��0、���。

��	 同前註，頁	��-��。
��	 此四例分見〈歸園田居〉其一：「守拙歸園田」；〈始作鎮軍參軍經曲阿作〉：「暫與園
田疏」；〈乙巳歲三月為建威參軍使都經錢溪〉：「園田日夢想」（見同前註，頁	��、
���、���），其中只有「暫與園田疏」一例有「或作『田園』」的版本，但此版本多半未
被採用。

��	 同前註，頁��。
��	 依陶澍：《靖節先生集》校記云：「何（孟春）校宣和本作『園井弗履』。」見〔清〕
陶澍注，戚煥塤校：《靖節先生集》（臺北：華正書局，����	年），頁	��；逯欽立輯校
《先秦漢魏晉南北朝詩》校勘云：「曾本云：『一作園井』。」（頁	��0）則早在北宋宣
和本及南宋紹熙曾集本皆有作「園井」的記載。

��	 《漢書．董仲舒傳》：「少治《春秋》，孝、景時為博士。下帷講誦，弟子傳以久次相授
業，或莫見其面。蓋三年不窺園，其精如此。進退容止，非禮不行，學士皆師尊之。」

〔漢〕班固：《漢書》（北京：中華書局，����	年），第	�	冊，頁	����。
��	 「井」亦是園田的重要組成景觀，〈歸園田居〉其四：「井竈有遺處，桑竹殘朽株」可為
旁證，見陶潛撰，龔斌校箋：《陶淵明集校箋》，頁	�0。
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辭〉的「田園將蕪胡不歸！」
�0
此一呼喚深入人心，幾乎成為陶淵明的代表形

象。然而，這句話也有異文，在最早的陶淵明史傳，亦即沈約《宋書．隱逸傳．

陶潛》
��
裏所附載的〈歸去來兮辭〉是作「園田荒蕪，胡不歸！」

��
不僅有「將

蕪」與「荒蕪」之別，而且正是不作「田園」而作「園田」。就當時的用語環境

而言，「田園」的使用遠較「園田」普遍，史官將「田園」誤植為「園田」的機

率比反過來的情形要小得多，加以《宋書》是現存〈歸去來兮辭〉最早的版本，

因此，此句本作「園田」的可能性不小
��
。若果如此，更能與〈歸園田居五首〉

取得用語的一致性，陶淵明甚至可能並未使用過當時通指「莊園」的「田園」一

辭。

退一步說，不論〈歸去來兮辭〉使用的是「田園」或「園田」，此文皆是將

自己的歸去放在「歸田」、「閑居」的辭賦傳統中，延續其中對於退官後理想生

活形態的嚮往之情。但是，細究〈歸去來兮辭〉，其所抒寫的園田內容已褪去以

物質景觀、經濟效益為主的莊園色彩，而具有親身勞作、人情互動的基本內涵，

以及融入園田韻律，悠遊其間，與四時天命相感的意蘊。陶淵明此文與前驅作品

對話的性質清晰可辨，如果陶淵明當時使用的根本是「園田」一辭，他的意圖就

更加明顯。

雖然，漢魏晉宋之時，「田園」與「園田」不乏混用之例，但陶淵明還是表

現出他的特殊取向，若要刻意區分兩者，仍然可以有基本的詞意之別。「田園」

指涉一片靜態的產業，往往是大範圍的田地園圃，有時甚至即是「苑囿」、「園

舍」、「田莊」。田、園本各有其意，樹榖曰田，樹果曰園
��
，「園」的意義在

�0	 同前註，頁	���。
��	 沈約在齊武帝永明五年	(���)	春奉召修《宋書》，他依據何承天、徐爰等人的舊作補充修
訂，於永明六年	(���)	二月即完成「紀傳」七十卷上奏，俟後再續成「八志」三十卷，全
書定稿時間約再晚十年左右。但與陶傳相關的部分則早已完成，距陶淵明之卒約六十年，

且早於編成於梁武帝普通七年	(���)	的《昭明文選》。關於《宋書》的編纂時間參見北京
中華書局新校本《宋書》「出版說明」（第	�	冊，說明頁	�）。關於《昭明文選》的編纂
時間異說頗多，茲取傅剛先生所考，定於普通三年至六年	(���-���)，參見傅剛：《《昭
明文選》研究》（北京：中國社會科學出版社，�000	年），頁	���-���。不論採取何種說
法，《昭明文選》的編成時間都晚於《宋書》。

��	 見沈約：《宋書》，第	�	冊，頁	����。又本書校勘記註十三云「《文選》四五、《晉
書》、《南史》作『園田將蕪。』」（頁	����）然今各本皆作「田園將蕪」，恐校勘記
所云有誤。

��	 其後各本皆作「田園」應是受到《昭明文選》作「田園」的影響。
��	 《說文解字》：「田，敶也，樹榖曰田。」、「園，所以樹果也。」見〔漢〕許慎著，
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「田園」連詞中或是指大範圍具有經濟效益的果園而與田莊並列，或是只作為一

種休憩區域的意涵。然而，陶淵明採用「園田」連詞時，則園、田兩者並重，同

時有從園到田、由近而遠的推展，形成很具體的生活化空間。〈歸去來兮辭〉有

云：「園日涉以成趣」，即說明了「園」是其走出屋舍日日涉足之所，其後才繼

有「農人告余以春及，將有事於西疇」
��
。陶詩中既有東園、西園，又有北園、

南圃；既有春日「園列初榮」，亦有「秋菊盈園」之美；還有「園葵」與「園

蔬」以為日用之資
��
。因此，陶淵明除了常用「園田」連詞，也時以「園林」或

是「林園」指涉類似的生活空間，將榆柳、桑麻、松竹等都納入其中。這或許

說明了陶淵明作為親身耕稼的「田家」，居於「田舍」，樹果種菜的「園」、

「圃」，與其日常生活結為一體，是較之田疇更為貼近的生活空間。「灌園」允

為陶淵明重要的日常工作，他不僅是「老農」，同時也是「老圃」
��
，兩者是結

為一體的，從這樣的工作性質所定位的身分認同，自與擁有莊園的貴族迥異。

我們幾乎可以確定陶淵明應是有意區分「田園」與「園田」的語意，因為他

顯然清楚地意識到他所擁有的只是必須依靠己力耕種的園田，而非貴族式的「莊

園」。他在其間安居，勤懇勞作，與田父相互存問，他的一切存在感受都在這樣

的情境中生發，日出日入，勞動成為日常生活。陶淵明與農務相關的用語豐富多

元、活絡自然。我們可以說，在漢魏晉宋時代，陶淵明是以「園田」入詩的始創

者，並且透過他的詩作使「田園」一詞的指涉也逐漸改變。雖然，整個南朝在其

後跟進的詩人微乎其微，但進入唐代以後情況便大為改觀，不但「田園」一詞大

量入詩，同時，在詩作中「田園」與「園田」皆大體統一於陶淵明式的「田園」

〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化，����	年），頁	�0�、��0。
��	 以上詩句見陶潛撰，龔斌校箋：〈歸去來兮辭并序〉，頁	���。
��	 例如〈停雲并序〉：「罇湛新醪，園列初榮，願言不從，歎息彌襟。⋯⋯東園之樹，枝條
載榮。」〈和胡西曹示顧賊曹〉「流目視西園，曄曄榮紫葵。」〈詠貧士〉其二：「南

圃無遺秀，枯條盈北園。」〈九日閒居并序〉：「秋菊盈園，而持醪靡由。」〈止酒〉：

「好味止園葵，大歡止稚子。」〈和郭主簿〉其一：「園蔬有餘滋，舊穀猶儲今。」見陶

潛撰，龔斌校箋：《陶淵明集校箋》，頁	�、���、���、�0、���、���。
��	 老農、老圃之語參見《論語．子路》：「樊遲請學稼。子曰：『吾不如老農。』請學為
圃。曰：『吾不如老圃。』」見〔魏〕何晏集解，〔宋〕邢昺疏：《論語注疏》（臺北：

藝文印書館，����	年，影印阮元校刻《十三經注疏附校勘記》本），頁	���。陶淵明〈有
會而作〉序云：「舊穀既沒，新穀未登，頗為老農，而值年災。」（同前註，頁	���），
則以老農自居。
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圖像
��
。

嚴格說來，討論陶詩時使用其較常使用的「園田」，以呈顯出一種與時代觀

念區隔的自覺，是比較妥適的提點方式，因此，本文在論其「草廬—園田—天

壤」的安居模式時，採用「園田」一語。然而，為了兼顧他使「田園」語義產生

質變以及他對後世田園詩的巨大影響，乃至於約定俗成的詮釋歷史，本文還是時

或使用「田園」一詞來談整體的田園氣氛、田園秩序以及「田園」詩史脈絡。然

而，不論使用「田園」或「園田」，本文用的都是陶淵明式的涵義。

二、吾廬意識與虛室境界

「園田」是人類在大地上勞動的一種重要形式，土地則是「園田」的基礎，

由於土地與人類的生存具有非比尋常的關係，所以土地也可以說是人類一切活動

的基礎。無論中西文化，大概都有經歷土地崇拜的宗教階段，或者具有土地崇拜

的宗教形式
��
，社稷與大母神即是最常見的土地崇拜母題

�0
。由於中國很早即進

入農業社會，所以土地崇拜的精神一直以不同形式融入後世文明的發展中。《莊

子．大宗師》有云：「夫大塊載我以形，勞我以生，佚我以老，息我以死。」
��

此語乃是以哲學的高度具現了人與大地終其一生的親附關係。陶淵明〈自祭

文〉：「茫茫大塊，悠悠高旻，是生萬物，余得為人。」
��
也說明了己身是在大

地之上、天空之下與萬物共生的具體存在。陶淵明的這段話承繼了中國悠久的土

地文明傳統，土地以其寬廣、厚實支撐起人類的活動，當然也支撐了園田生活的

各種因素。

��	 《全唐詩》中使用「田園」入詩的數量甚夥，使用「園田」者則少得多，可以說「田園」
一詞在此時已取得優勢，逐漸統一起來，但其詞意大部分已非莊園之意，這可能與政治體

制與社會結構的改變，以及《昭明文選》的陶文版本作「田園將蕪胡不歸」有關，陶淵明

的影響仍然清晰可見。
��	 伊利亞德	(Mircea	 Eliade)	曾分析說明：就初民的宗教經驗而言，土地是最直接的經驗，它
不僅凝聚神聖於土中，也將自然界萬物的神聖質性聚攏起來，土地這個宗教形式最根源

的意義即是：它是任何存在的根基。參見	Mircea	 Eliade,	 Patterns in Comparative Religion,	
trans.	Rosemary	Sheed	(New	York:	Sheed	&	Ward,	����),	p.	���.

�0	 參見楊儒賓：〈吐生與厚德——土的原型象徵〉，《中國文哲研究集刊》第	�0	期（�00�
年	�	月），第	�	節〈土地、女媧與生殖〉、第	�	節〈社稷〉，頁	���-�0�、���-��0。

��	 〔清〕郭慶藩輯：《莊子集釋》（北京：中華書局，����	年），第	�	冊，頁	���。
��	 見陶潛撰，龔斌校箋：《陶淵明集校箋》，頁	���。
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如果土地是園田的基礎，那麼農舍便是園田活動的中心。人類的生活方式由

遊牧社會演變到農耕社會，最大的生活形態與精神形態的改變，乃是由漫遊者

變成定居者，由多中心的逐水草者變為以「田園—農舍」為中心的農耕者。人

在大地上的存在活動從此即透過「居住」
��
方式展開。「弊廬何必廣，取足蔽牀

席」
��
，廬頂具有最直接而根本的庇護作用，也成為居者的蒼穹，由此打開屋舍

具有安全與溫馨感的生活世界。此意在陶淵明的作品中表現得相當明顯，無論

是「負痾頹簷下」，或是「盥濯息簷下」，陶淵明都不改「斯晨斯夕，言息其

廬」，「朝為灌園，夕偃蓬廬」
��
，日復一日經由屋舍所展開的居息活動。

居宅使人在偌大的宇宙中擁有定位，獲得止息，而油然昇起私密的幸福感。

〈止酒〉詩的首段說的即是這種「居止」的歡快：「居止次城邑，逍遙自閒止。

坐止高蔭下，步止蓽門裏。好味止園葵，大歡止稚子。」
��
「止」在儒家思想中

意味著定理、方向、秩序，理學家對「止」的意義更加重視
��
。陶淵明以詩人的

直覺，洞見了田舍在農村生活的定位作用。環繞著「居止」，開啟詩人幸福的人

境空間，形成意義的聚焦。

陶淵明總以「廬」稱此可以「居止」的住屋，他言「蓬廬」、「弊廬」、

「草廬」、「窮廬」，再言「息其廬」、「入我廬」、「愛吾廬」，而「結廬

在人境」尤其具有類似「築巢」安居的意味
��
。「廬」既是以「茅茨」所為的田

��	 海德格爾曾指出人的存在就是「居住」，並發展了存在、建築、居住和思想的基本關聯
性。他對於人居住於大地，面向天空與諸神的存在現象有透闢的分析，與本文的旨意可

相證發。參見〈建築	居住	思想〉一文，Martin	Heidegger,	Poetry, Language, Thought,	trans.	
Albert	 Hofstadter	 (New	York:	 Harper	 &	 Row,	 ����),	 p.	 ���。中譯本：海德格爾著，彭富春
譯，戴暉校：《詩．語言．思》（北京：文化藝術出版社，����	年），頁	���-���。

��	 陶潛撰，龔斌校箋：〈移居〉其一，頁	���。
��	 以上分見〈示周續之祖企謝景夷三郎〉、〈庚戌歲九月中於西田穫早稻〉、〈時運并
序〉、〈答龐參軍并序〉。同前註，頁	�0、�0�、�、��。

��	 見同前註，頁	���。
��	 關於理學家對於「止」的重視，極具代表性的例子可見於他們對於《易經．艮》卦：「艮
其止，止其所也」的分析。參見古清美：〈從《近思錄》看北宋理學中幾個重要觀念與

易卦的關係〉，《慧菴存稿一——慧菴論學集》（臺北：大安出版社，�00�	年），頁
��-��。

��	 以上所引見〈時運〉：「斯晨斯夕，言息其廬。」〈始作鎮軍參軍經曲阿作〉：「聊且憑
化遷，終返班生廬。」〈答龐參軍〉：「朝為灌園，夕偃蓬廬。」〈九日閒居〉：「如

何蓬廬士，空視時運傾！」〈移居〉其一：「弊廬何必廣，取足蔽牀席。」〈飲酒〉其

十六：「弊廬交悲風，荒草沒前庭。」〈戊申歲六月中遇火〉：「草廬寄窮巷，甘以辭華

軒。」〈自祭文〉：「捽兀窮廬，酣飲賦詩。」〈擬古〉其三：「翩翩新來燕，雙雙入我
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中陋屋
��
，是人為了在大地上安居，所創造的最原初簡易的居處形式

�0
，《韓非

子》有云：「上古之世，人民少而禽獸眾，人民不勝禽獸蟲蛇，有聖人作，搆木

為巢以避群害。」
��
草廬經由人的居住活動，得以與天地對話，而成為自然的一

部分
��
。

屋舍在許多文明中都有神祕的宗教意義，它可以和天地溝通與諸神對話
��
。

作為陶淵明屋舍的「草廬」在中國詩歌史和文化史都有相當重要的意義。中國很

早即進入農業社會，「廬」早已有之。《說文》云：「廬，寄也，秋冬去，春夏

居」，作為動詞意為「寄止」，作為名詞則是「田間陋屋」，是一種依順時序為

了方便在園田中工作，暫時居住的草屋
��
。「廬」在中國文化傳統中，無論是用

作動詞或名詞都可作為居住或居所的指稱，上自神仙之宅、帝王之居、朝臣值宿

之所、學舍、僧舍，下至庶民百姓的草屋、茅舍，乃至於與死亡相涉的墳墓、

守喪之所，皆可稱之為「廬」
��
，它已成為中華文明中對於居住活動最根源的意

廬。」〈讀山海經〉其一：「吾亦愛吾廬」。參陶潛撰，龔斌校箋：《陶淵明集校箋》，

頁	�、���、��、�0、���、��0、���、���、���、���。
��	 〈和劉柴桑〉有云：「茅茨已就治」，見同前註，頁	���。
�0	 《易．繫辭下傳》：「上古穴居而野處，後世聖人易之以宮室，上棟下宇，以待風雨。」
本文在此暫且排除較乏文明意義的「穴居」形式。參〔魏〕王弼、〔晉〕韓康伯注，

〔唐〕孔穎達等正義：《周易正義》（阮元校刻《十三經注疏附校勘記》本），頁	���。
��	 陳奇猷校注：《韓非子集釋》（北京：中華書局，����	年），下冊，卷	��〈五蠹〉，頁	

�0�0。
��	 在園田中的草廬是由人所創設的簡樸居所，它取於自然又座落於自然裏，與自然的一切互
滲互動，具有彼此流動變化的有機關聯。在陶淵明的生活中「貧居乏人工，灌木荒余宅」

這是發生於日常之事（〈飲酒〉其十五）；「弊廬交悲風，荒草沒前庭」則是冬日凄寒之

景（〈飲酒〉其十六）；即或夏日也難免於「正夏長風急，林室頓燒燔」的慘劇（〈戊申

歲六月中遇火〉）；在自然中的草廬屢經被自然浸沒銷毀的情狀。然而，時序流轉，「榮

榮窗下蘭，密密堂前柳」（〈擬古〉其一）；「幽蘭生前庭，含薰待清風」乃是春夏環繞

著吾廬的榮盛之景與芳郁之氣（〈飲酒〉其十七）；「孟夏草木長，繞屋樹扶疏」更提供

吾與鳥共同的庇蔭（〈讀山海經〉其一）。見陶潛撰，龔斌校箋：《陶淵明集校箋》，頁	
���、��0、���、���、���、���。

��	 參見伊利亞德	(Mircea	 Eliade)	著，楊素娥譯：《聖與俗：宗教的本質》（臺北：桂冠出版
社，�000	年），第	�	章〈神聖空間與建構世界的神聖性〉，頁	�0�-�0�。

��	 許慎著，段玉裁注：《說文解字注》，頁	���；《一切經音義》：「廬館⋯⋯，別舍也。
《釋名》云：寄止曰廬。」〔唐〕慧琳：《一切經音義》，收入《頻伽大藏經》（北京：

九洲圖書出版社，����	年），第	��	冊，卷	�，頁	��（總頁	��）。
��	 從字義上深究，「廬」除了作為名詞可以包括上述各種居所的指稱外，作為動詞則有「寄
止」、「居住」之意，故「廬」實趨近於人在世安居的原初狀態與自始至終的完整居住過

程。
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象。

此外，漢晉時期也有作者用「廬」指稱隱居之所，以別於仕宦的官舍。表面

上看來，陶淵明的「隱居之廬」似乎反映著這樣的時代風潮；然而，細究之，陶

淵明的「草廬」不僅是隱居的象徵，更具有「寄止」、「居住」的深刻意涵。因

為，除了《詩經》時代不算外，兩漢以下的文人雖然時或以「草廬」、「蓬廬」

指稱歸隱之所，卻因為他們事實上是自外於農村生活，所以沒有實質上「言息其

廬」的安居之舉。從建安七子以下，他們的詩歌充滿了亭、臺、樓、閣等場所，

亭、臺、樓、閣才是這些詩人重要的活動空間，這樣的活動空間雖然也足以凝聚

生命省察的意識，形成一種遊觀美學的傳統
��
，但相較於「廬」的居止作用，這

種時常移動的活動空間比較缺少凝聚自然、定位自我的穩定作用。

相對而言，陶詩中則充滿了具有強烈居止作用的「吾廬」意識，他不只「息

其廬」、「愛吾廬」，「廬」事實上也是陶淵明的精神象徵，廬作為天地間的居

宅，向內深浸到心靈，向外擴散到自然。與陶淵明身體連成一氣的園田居所，對

於他一直具有生命定位的意義，因此，只要偏離了這個基礎，他就覺得生命無法

自在。在他賦〈歸去來兮辭〉之前的作品充滿了園田與官場的矛盾
��
，只待「質

性自然，非矯厲所得」之感達到臨界點，園田之夢就隨自然之身共同翻飛起舞。

作於行將歸去前夕的〈歸去來兮辭〉，即有重新定位生命的意義，此文充盈著欣

悅之情與嚮往之辭，從「乃瞻衡宇」、「稚子候門」到「眄庭柯以怡顏」、「倚

南窗以寄傲」，既安於「園日涉以成趣，門雖設而常關」
��
，也擁有從流憩遐觀

的疏放到尋壑經丘的農務活動，這是以草廬為核心向世界的投射，也是理想生活

之所繫。〈歸去來兮辭〉依著歸返的步履逐步開展生命與園田交織的景觀，滿溢

著混融過去身體記憶與此刻夢想所共構起的「草廬—園田—天壤」的空間圖式，

以及源出於此一圖式而帶有未來性的幸福感，在這篇辭賦裏他將返歸「草廬—園

��	 參見柯慶明：〈從「亭」、「臺」、「樓」、「閣」說起——論一種另類的遊觀美學與生
命省察〉，《臺大中文學報》第	��	期（����	年	�	月），頁	���-���。

��	 這種由草廬所產生的定位作用在陶淵明的身體裏根深柢固，如〈辛丑歲七月赴假還江陵夜
行塗口〉：「閒居三十載，遂與塵事冥。詩書敦宿好，林園無世情。」是其遊宦行役時常

常浮現的往日情景，〈庚子歲五月中從都還阻風於規林〉其一：「計日望舊居」、〈始作

鎮軍參軍經曲阿作〉：「心念山澤居」所懷之「居」，即是以草廬為中心的屋舍，因此即

或是「投策命晨裝」也只是「暫與園田疏」。見陶潛撰，龔斌校箋：《陶淵明集校箋》，

頁	��0、���、���。
��	 同前註，頁	��0-���。
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田—天壤」的行為提升到「樂天知命」的層次。

一種植根於土地的吾廬意識，可以更具體地由陶淵明作於歸隱次年的〈歸園

田居五首〉傳達出來，這五首作品，全幅開展出陶淵明歸隱後的生活世界與意義

向度。第一篇首先以回顧的語氣點明基於「草廬—園田」的身體記憶，在經歷仕

宦生活時始終存在著許多內外無法協調的束縛感。「開荒南畝際，守拙歸園田」

便成為重新開啟的身體空間，由此展開內外遠近層次井然的生活世界，「方宅十

餘畝，草屋八九間」是由居宅而田畝的居處範圍，前堂與後園則由桃李、榆柳所

標識。由這個「吾廬」作為涵納世界的中心，可以遠望依稀可見的墟落與清晰可

辨的炊煙，「深巷」是鄰里間不即不離的距離，狗吠與雞鳴乃是相互感知的音

訊。然而這個作為世界中心的「吾廬」還具有一個更為私密的核心，亦即由無塵

雜的戶庭凝聚而成的「虛室」，這全體共構出一個具有「自然」質性，得以居息

俯仰的「地方」
��
。

類此私密的幸福感在陶詩中反覆出現，如〈和郭主簿〉其一中的「清陰」、

「回飇」、「園蔬」、「美酒」，乃至於「弱子戲我側，學語未成音」，總是在

最簡約的物質生活、最直接的自然接觸、最溫厚的人倫情感裏，陶淵明享受著原

初的幸福感，終而至於內在的「虛室」經由「吾廬」與宇宙的浩瀚接軌，「遙

遙望白雲，懷古一何深」
�0
，以空間表徵悠遠的時間向度。這種內在的虛靜經由

「吾廬」與宇宙的浩瀚連接，在〈讀山海經〉其一的表現最為典型：「俯仰終宇

宙，不樂復何如？」
��
宇宙空間的浩瀚感與人內在的深度感合鳴共振，這種感受

凝聚在詩人的身體裏面，是詩人存有的擴張狀態
��
。

當「吾廬」意識往內往外擴充時，我們發現一種具體的「安止」意識遍佈

宇宙，「吾廬」成了一切生物「安宅」的象徵，最顯著的例子即為鳥類的「鳥

巢」。飛鳥在陶詩中具有全方位的自我比擬的作用，也常具有象徵自由的意味，

��	 依據段義孚的解釋，所謂「地方」含有安定和永恆的意象。它是人文性的空間，是建立價
值體系的寧靜中心。當一個熟悉的空間網路形成，即是地方的出現。農舍的建立即是一個

規律世界的形成。參見	Yi-Fu	Tuan,	Space and Place: The Perspective of Experience	(London:	
Edward	 Arnold,	 ����),	 pp.	 ��,	 ��,	 ��,	 ��.	中譯本：Yi-Fu Tuan（段義孚）著，潘桂成譯：
《經驗透視中的空間和地方》（臺北：國立編譯館，����	年），頁	��、��、��、��。

�0	 陶潛撰，龔斌校箋：〈和郭主簿〉其一，《陶淵明集校箋》，頁	���-���。
��	 同前註，頁	���。
��	 參見加斯東．巴舍拉	(Gaston	 Bachelard)	著，龔卓軍、王靜慧譯：《空間詩學》（臺北：
張老師文化事業公司，�00�	年），第	�	章〈私密的浩瀚感〉，頁	��0。
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「望雲慚高鳥」是陶淵明在「心為形役」的歲月中常發的感慨。但在陶淵明的同

情共感中，自由的鳥也需要有安宅以為託身之所，所以「歸鳥」具有「游不曠

林，宿則森標」，「歛翮閒止，好聲相和」的本性，如此方能免於「徘徊無定

止，夜夜聲轉悲」
��
的失落之感。可見充滿生命活力的「窩巢」，對於棲居其中

的生物而言實是天地的中心
��
。陶淵明既云：「眾鳥欣有託，吾亦愛吾廬」，也

對入廬的新燕說：「先巢故尚在，相將還舊居。」
��
陶淵明的大地安居不僅與萬

物共存，更是同居同息，鳥兒歸巢與隱士返廬俱是回到原初的庇護之地。從「終

返班生廬」到「言息其廬」，乃至於「託身已得所，千載不相違」
��
，即是將自

身安放在世界的原初託付裏，感受對宇宙全心信賴的起源狀態，而使自身獲得靜

謐與安寧
��
。

草廬意識往外延伸，則鳥有閒止的鳥巢，萬物皆有其止息的草廬
��
，萬物各

得其「所」最基本的條件即是萬物皆能「息其廬」、「愛吾廬」。所以陶淵明說

「吾『亦』愛吾廬」，吾廬意識將自我與萬物平等地連結起來。吾廬意識不僅往

外擴延，它也向內凝聚，陶淵明的心靈也同樣藉由草廬的深層空間表而出之。在

〈歸園田居五首〉中曾兩次出現「虛室」這一相當特殊的空間語辭，其語脈為

「戶庭無塵雜，虛室有餘閒」（其一）、「白日掩荊扉，虛室絕塵想」（其二）

「虛室」在此語脈中或可視為「家徒四壁」的景象，但「虛室」實是草廬的軸

心，「虛室」一辭出典於《莊子．人間世》：「瞻彼闋者，虛室生白，吉祥止

止」，論者多謂《莊子》的「虛室」指「心」，「室比喻心，心能空虛，則純白

獨生也」，但《莊子》此一類比的原初形象為何？為何可以用「虛室」喻心？崔

��	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈始作鎮軍參軍經曲阿作〉、〈歸去來兮辭并序〉、〈歸
鳥〉、〈停雲并序〉、〈飲酒〉其四，《陶淵明集校箋》，頁	���、���、��、�、���。

��	 我們不難發現草廬與鳥的窩巢同在大地之上、自然之中，具有相當類似的取於自然的物質
性與庇護性。又關於鳥巢與茅屋的關聯，亦可參見加斯東．巴舍拉	(Gaston	 Bachelard)	著，
龔卓軍、王靜慧譯：《空間詩學》，頁	���-��0。

��	 分見陶潛撰，龔斌校箋：〈讀山海經〉其一、〈擬古〉其三，頁	���、���。
��	 分見陶潛撰，龔斌校箋：〈始作鎮軍參軍經曲阿作〉、〈時運并序〉、〈飲酒〉其四，頁

���、�、���。
��	 參見加斯東．巴舍拉	(Gaston	Bachelard)	著，龔卓軍、王靜慧譯：《空間詩學》，頁���-���。
��	 案《禮記．大學》有謂：「《詩》云：『邦畿千里，惟民所止。』《詩》云：『緡蠻黃
鳥，止于丘隅。』子曰：『於止，知其所止，可以人而不如鳥乎！』」所引孔子之語正是

從鳥的棲止啟發人當「知其所止」之理；陶淵明思考的脈絡與此極為相近。〔漢〕鄭玄

注，孔穎達等正義：《禮記正義》（阮元校刻《十三經注疏附校勘記》本），頁	���。
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譔《注》云：「白者，日光所照也。」
��
依崔《注》，則「虛室生白」乃謂不受

遮蔽的虛空之室方能反映陽光的純淨之白，故《莊子》的「虛室」正是心靈空間

化的表徵。陶淵明曾云：「勤靡餘勞，心有常閑」
�0
，對照「虛室有餘閒」，可

以確知「虛室」指心。然而，陶淵明兩用「虛室」，實有更進一層的推展，這兩

處出現「虛室」的上下句語境，上句都是具體的生活場所，說明了由杜絕塵雜的

門庭不斷向內凝聚為「有餘閒」的「虛室」，陶詩較《莊子》更具現了空間與身

心的互滲關係。

無塵雜的戶庭足以向內凝聚為「虛室」，「有餘閒」的既是身處此一生活居

室的情境感受，也是心靈寄寓其間所具有的虛靜狀態。「白日掩荊扉」描繪出

一個有意與外界區隔的草廬，此一草廬也就是「絕塵想」之所在
��
。如果荊扉之

內、戶庭之中的空間與陶淵明的身體共同構成一個趨近於空無的空間，陶淵明身

處其間的身體圖式因為是所有感受的統合，「虛室」的空無虛靜必然會以某種處

境感受，被身體所記憶、所熟悉，進而成為身體的一種根源性質，在此即是空

無虛靜
��
。結合《莊子》的典故，我們知道「虛室」除了指涉現實的空間之外，

也開展出了一個與之相映相涵的心靈世界。陶淵明還有「靈府長獨閑」
��
之語，

「靈府」同樣是一空間化的心靈象徵，不論是「虛室」或「靈府」，陶淵明的

「心」總是處在「閒靜」的狀態。「虛室」所形成的空間感受凝聚著陶淵明的感

覺結構，並由此向世界敞開
��
。

��	 以上分見郭慶藩輯：《莊子集釋》，第	�	冊，頁	��0、���。
�0	 陶潛撰，龔斌校箋：〈自祭文〉，頁	���。
��	 其在〈五柳先生傳〉所言的「環堵蕭然，不蔽風日」；〈移居〉其一所言的「弊廬何必
廣，取足蔽牀席」，亦是類似的空間感受。此外，〈癸卯歲十二月中作與從弟敬遠〉：

「寢迹衡門下，邈與世相絕。顧盼莫誰知，荊扉晝長閇。⋯⋯蕭索空宇中，了無一可

悅！」亦是此荊扉之內，虛室之中的具體情境。見同前註，頁	���、���、���。
��	 換言之，上下兩句既不應以心物二元也不宜用身心分離的方式來理解。因為身心是一個不
可分割的感覺迴路，生理現象和心理現象的聯繫基於它們具有同樣的意向，因此身心的結

合是時時刻刻在生命活動中實現。至於人處於生活空間中，身體與空間中的物體則形成一

種對話關係，主體能夠通過知覺進入對象之中，掌握物體的結構，物體則通過人的身體支

配人的運動，這是一種主客相互定義，彼此佔有的共存結構。此理可參見	Merleau-Ponty,		
pp.	���,	���（中譯本，頁	���、���）。

��	 陶潛撰，龔斌校箋：〈戊申歲六月中遇火〉，頁	���。
��	 巴舍拉曾指出：「人類的家屋就是人類向世界開敞的家屋。」加斯東．巴舍拉	(Gaston	

Bachelard)	著，龔卓軍、王靜慧譯：《空間詩學》，頁	���。段義孚亦曾如是分析家的意
義：「家是生活的中心，是可以實際看得到的中心，也含有起源和開始之意。」「建成的
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「虛室」的詞語雖然來自《莊子》，但「虛室」的意象可以說直接來自於草

廬的身心經驗，由草廬、虛室的意象再往深層的意義挖掘，我們即可見出「草

廬」的重要象徵。首先「草廬」意象是居住活動運作的軸心根柢，它已深具文化

的普遍性
��
，若再結合「虛室」的意義，並將之置於中國文化傳統來看則更具深

意。《莊子》論虛室說：「虛室生白，吉祥止止」，《莊子》的「虛室」是道的

落實場所，一般的意識透過「心齋」的轉換，得以變成「虛室」，這是《莊子》

論道的具體原理。同樣的，當陶淵明從世俗生涯中解放出來，並且在農村生活中

找到安身立命的意義時，「草廬」即是道的落實場所，也是農人生活意義的聚集

地。它是陶淵明意識構造中的軸心，一切的人生活動都是圍繞著「虛室—草廬」

這個宇宙軸展開
��
。只是這個由農村經驗建構的宇宙軸，它不是像宇宙樹般直立

孤聳於蒼穹，而是附著於土地，從園田上的一個定點，向四肢百骸及天地四方不

斷地滲透。

三、勞動與群居

在「草廬—園田」裏，陶淵明的身體場所化了
��
，更深層的主體也空間化

了，但場所化的身心同時也具有社會生活的內涵。人類在天地之中的居住同時也

是從事勞作
��
，陶淵明說：「長吟掩柴門，聊為隴畝民」，「隴畝民」即是以勞

作場域作為自我身分，「貧居依稼穡，戮力東林隈」、「四體誠乃疲，庶無異患

環境很像語文，有確定感性和陶冶感性的力量，能使感覺意識增大和變敏銳。」Tuan,	 pp.	
���,	�0�（中譯本，頁	��0、�00）。

��	 巴舍拉曾指出：茅屋成為居住活動運作方式的軸心根柢，它是人文建築最簡單的形式，單
純到不屬於我們個人的記憶，而是傳奇。參見加斯東．巴舍拉	(Gaston	 Bachelard)	著，龔
卓軍、王靜慧譯：《空間詩學》，頁	��。

��	 本文所言的宇宙軸概念，借用自伊利亞德的解釋。參見伊利亞德	(Mircea	 Eliade)	著，楊素
娥譯：《聖與俗：宗教的本質》，頁	��-��。

��	 陶淵明的身體既與「草廬—園田」連成一氣，透過這些場所，陶淵明的形象才真正具體化
了。陶淵明自稱「五柳先生」，即是身體主體與居所景觀聯成一體，更多時候陶淵明是

「蓬廬士」、「幽居士」、「窮居士」，以居住空間作為自我的表徵。正是在「草廬—園

田—天壤」這樣的空間向度裏，較之時間向度，更清晰地表述出陶淵明身體的意向，將其

引回上古，成為葛天氏之民、無懷氏之民，乃至於羲皇上人。
��	 海德格爾說：「當我們說到居住，我們通常會想到它是人們伴隨其它活動的一種活
動。⋯⋯我們不僅居住⋯⋯我們還從事工作。」可見居住同時與從事工作並現。參見海德

格爾著，彭富春譯，戴暉校：《詩．語言．思》，頁	���。
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干」，生計決定了身體圖式與居住形式
��
。「桑麻日已長，我土日已廣」、「茅

茨已就治，新疇復應畬」環繞吾廬的還有賴以為生的園圃、田疇，「新葵鬱北

墉，嘉穟養南疇」便是最為踏實的生計空間。因此，陶淵明的安居即是躬耕，躬

耕是人在大地之上勞動極為原初的狀態，陶淵明日日由此屋舍園庭拋出「晨興理

荒穢，帶月荷鋤歸。道狹草木長，夕露霑我衣」
�0
的生活動線，農耕依附著天地

的節律深植於土地，而土地原本即有創生與厚藏的象徵意義，它吐生萬物，也為

萬物所歸
��
。因此，依附於天地的慣性身體

��
相應於躬耕生活的日常架構，在每

日的田間勞動裏獲得一種存在的穩定性與安全感，「草廬—園田—天壤」成為真

正能夠營生並與萬物共存的生命安頓之所。

農作生活其實不是陶淵明首創的詩歌主題，《詩經》〈既醉〉、〈七月〉諸

詩早已有之，這些來自上古先民的歌詠無疑樹立了田園詩的典範，永懸於後世。

但這些詩的作者是無名的，他代表群體的總稱。陶淵明則與此相異，他是有血有

肉的歷史人物，他的詩歌裏呈現出具體的勞動經驗以及這個經驗與主體意識的關

聯。根據當代一些哲學家的理解，勞動是人的本質，因此即或是農業社會的士人

也應從事某些勞動。但如果勞動的性質係指集中於體力勞動，陶淵明之前從事於

農作的士人，很可能就是陶集所敘及的一些無作品流傳的隱士。至於有作品流傳

於世的士人，其作品大抵與農作無緣。在中國悠久的詩人系譜裏，陶淵明應是除

了《詩經》的無名作者外，第一位全力書寫農耕生活的詩人。

陶淵明身為第一位書寫農耕生活的詩人，其意義絕不是職業的選擇，而是價

��	 以上分見陶潛撰，龔斌校箋：〈癸卯歲始春懷古田舍〉其二、〈丙辰歲八月中於下潠田舍
穫〉、〈庚戌歲九月中於西田穫早稻〉，頁	���、�0�、�0�。

�0	 以上分見陶潛撰，龔斌校箋：〈歸園田居〉其二、〈和劉柴桑〉、〈酬劉柴桑〉、〈歸園
田居〉其三，同前註，頁	��、���、���、��。

��	 《釋名疏證補．釋地第二》云：「地，底也，其體底下載萬物也。」「土，吐也，吐生
萬物也。已耕者曰田。」見〔漢〕劉熙著，〔清〕王先謙補：《釋名疏證補》（上海：

上海古籍出版社，�00�	年《續修四庫全書》第	��0	冊，影印清光緒二十二年思賢書局
刻本），卷	�，頁	��-��。《說文解字》云：「土，地之吐生萬物者也。」「地，元气
初分，輕清昜為天，重濁侌為地，萬物所敶列也。」見許慎著，段玉裁注：《說文解字

注》，頁	���。又參見	Eliade,	pp.	���-���.
��	 〈歸園田居〉其三的語調，很容易予人日復一日晨興夜寐「日出而作，日入而息」的節律
感，一種習慣於園田的身體圖式。習慣是身體先意識層的意向，對人的存在來說，產生一

個習慣的身體是一種內在的必然性。習慣的獲得是身體圖式的修正與重建，是一種意義的

把握，擁有一個新的習慣即是改變生存能力，擴大在世存有，身體被新的意義所滲透。分

別參見	Merleau-Ponty,	pp.	��,	���-���（中譯本，頁	���、���-���）。
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值的抉擇，我們可從他使用的「灌園」一詞窺知其意。陶詩中兩用「灌園」，其

一是：「朝為灌園，夕偃蓬廬」，此聯幾乎是以「灌園」概括其農務勞作的總

體；另一是：「仰想東戶時，餘糧宿中田，鼓腹無所思，朝起暮歸眠。既已不遇

茲，且遂灌我園。」
��
也同樣具有類似的概括之意。陶淵明的「灌園」在此即是

〈勸農〉所云：「勤則不匱」的身體力行。不過，我們若結合《莊子》抱甕灌園

的典故，將會發現「灌園」實有更為深層的意義。這個故事敘述漢陰丈人寧可

「用力甚多而見功寡」的抱甕灌園，也不願意使用機械，以免於機心存胸，面臨

異化的危機
��
。漢陰丈人的解釋是否圓融或許可以有不同的價值判斷，但陶淵明

顯然偏好這個典故，由此可見他認為親身勞作與保持本真的人性具有重要的關

聯。

事實上，親身耕稼對於陶淵明而言是一項艱鉅的考驗，這不僅在於其原本是

位不諳農事的士人，更因為陶淵明的身體秉氣羸弱
��
，對於風霜雨露的變化似乎

特別敏感，「病患以來，漸就衰損」，身體的違和之感常常如影隨形。再加上

「代耕本非望，所業在田桑」的堅持，過的是「躬親未曾替，寒餒常糟糠」
��
的

匱缺生活，甚而至於「乞食」
��
。然而，陶淵明有「舜既躬耕，禹亦稼穡」為典

範，有「耕織稱其用，過此奚所須」的自我量度，他始終深信「衣食當須紀，力

耕不吾欺」
��
、「但願常如此，躬耕非所歎」，無論如何貧病飢寒都不改親身耕

稼的初衷，並以此安身立命。因為「園田」工作是人透過在土地上的勞作自營生

活，勞動者既能體察四體與心靈的一體存在，亦能感受人與天地同在的依附關

係。陶淵明說：「人生歸有道，衣食固其端。孰是都不營，而以求自安？」
��
清

楚指出勞動的本質內在於人的存在性格，佚樂苟安只會使人偏離人道，其意實與

��	 陶潛撰，龔斌校箋：〈戊申歲六月中遇火〉，頁	���。
��	 郭慶藩輯：《莊子集釋．天地》，第	�	冊，頁	���-���。
��	 關於陶淵明體弱多病，可參考以下的自述：〈示周續之祖企謝景夷三郎〉：「負痾頹簷
下，終日無一欣。藥石有時閒，念我意中人。」〈雜詩〉其七：「弱質與運頹，玄鬢早已

白。」〈雜詩〉其五：「氣力漸衰損，轉覺日不如。」〈與子儼等疏〉：「病患以來，漸

就衰損，親舊不遺，每以藥石見救，自恐大分將有限也。」見陶潛撰，龔斌校箋：《陶淵

明集校箋》，頁	�0、�0�、���、���-���。
��	 以上引詩見陶潛撰，龔斌校箋：〈雜詩〉其八，頁	�0�。
��	 陶潛撰，龔斌校箋：〈乞食〉，頁	��。
��	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈勸農〉、〈和劉柴桑〉、〈移居〉其二，頁	��、

���、���。
��	 陶潛撰，龔斌校箋：〈庚戌歲九月中於西田穫早稻〉，頁	�0�。
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《莊子》相呼應，而更具有親驗性。陶淵明說：「勤靡餘勞，心有常閒」，此語

為勞動與閒靜的辯證關係，提供了最佳的詮釋。

勞動在陶淵明生命中具有安身立命的意義，因為他的勞動與其人倫性或人境

性的關懷是一致的，並且具有相互強化的作用
�0
。陶淵明的園田詩極為深刻的觸

及了農耕的人倫價值，他的園田居不但與勞動並現，同時也呈顯出群居群作的意

向。孔子說：「鳥獸不可與同群，吾非斯人之徒與而誰與？」
��
道出了人類群處

的本性，陶淵明說：「直為親舊故，未忍言索居」，他所不願為的「索居」即相

對於「棟宇惟鄰」
��
的比鄰而居。一個居息俯仰的「地方」，除了生計所繫、體

現存在感的農務活動外，還在於人際互動所形成的關係
��
。陶淵明的「園田居」

總是蘊涵著主體間的對談互動
��
，一種質樸簡單的氣息，交融在整體「園田居」

的情境裏。陶淵明的「園田居」中「窮巷」扮演了很特殊的角色，「野外罕人

事，窮巷寡輪鞅」
��
，陶淵明的「窮巷」就像顏回的「陋巷」一樣，具有很濃厚

的象徵意義。「窮巷」作為一道人際的界域，自然吐納不同的人際往來，阻絕了

車馬，也阻絕了人事
��
，但在墟曲之間也框出了「相見無雜言，但道桑麻長」的

素樸與真淳。既是「少無適俗韻，性本愛丘山」
��
的體現，也是與自我的身體相

映成趣因而重組的「人境」。陶淵明不僅身體與園田連成一氣，同時也與鄰里結

為共同體。

「人境」自以「人與人」的關係為軸心，陶淵明以園田為安居之所，即頗著

�0	 農耕與十九世紀以降的工業勞動的差別，大致在於前者有濃厚的與人群及自然和諧一致的
面向，而工業勞動在這個面向基本上是斷裂的，線上作業的初級人員的工作性質更是明

顯。因此陶淵明強調農耕的勞動價值，是極具人倫意義的。
��	 何晏集解，邢昺疏：《論語注疏．微子》，頁	���。
��	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈和劉柴桑〉、〈答龐參軍并序〉，頁	���、��。
��	 參見段義孚：「地方的價值是從特殊人際關係的親切感借來的，地方本身沒有提供任何人
際結合以外的條件。」Tuan,	p.	��0.（中譯本，頁	���）。

��	 案：此即所謂主體間性，意謂世界的存在是「通過我的體驗的相互作用，通過我的體驗和
他人的體驗的相互作用，通過體驗對體驗的相互作用顯現的意義。因此，主體性和主體間

性是不可分離的，它們通過我過去的體驗在我現在的體驗中的再現，他人的體驗在我的體

驗中的再現形成它們的統一性。」Merleau-Ponty,		p.	xx.（中譯本，頁	��）。
��	 陶潛撰，龔斌校箋：〈歸園田居〉其二，頁	��。
��	 類似的意思也見於〈飲酒〉其五：「結廬在人境，而無車馬喧。」〈讀山海經〉其一：
「窮巷隔深轍，頗迴故人車。」〈戊申歲六月中遇火〉：「草廬寄窮巷」等，可見這種空

間區隔是具有意向性的。見同前註，頁	���、���-���、���。
��	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈歸園田居〉其二、其一，頁	��、��。
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意於園田是一個與世俗區隔，又不至於離群索居的「人境」。〈歸園田居〉其

四有云：「久去山澤游」，已透顯出「山澤」與「園田」分屬兩個不同性質的

空間。「山澤」本可泛指隱逸的場所，陶淵明在為官行役時即曾言：「心念山

澤居」
��
表達對歸隱的眷念。但在既歸之後所言的「久去山澤游」，「山澤」的

意指已經改變，此語當與「山澤久見招」、「未忍言索居」並觀，「山澤久見

招」乃指陶淵明不應劉程之招請入廬山修行佛法之事
��
。故此二處的「山澤」係

指當時貴族與知識分子所喜愛棲隱的名山勝水，此種棲隱常會形成一種切斷人

倫關係離群索居的生活模式。陶淵明與這樣的傾向保持距離，而開出遠離世紛而

不離「人境」的園田世界。「性本愛丘山」的「丘山」便是無崇山峻嶺的園田之

景
�0
，林野則是園田的擴延

��
，「久去山澤游，浪莽林野娛」正是兩種自然的對

照，且亦有著以此代彼之意。換言之，在身陷官場時，山澤與園田同在一個與仕

宦場域相對的空間裏，兩者代表的意義是一致的。但在園田安居之後，園田與山

澤便成為兩個不同生存形態的選擇。陶淵明選擇親身耕稼，與親人共居，與鄰里

存問，這是不離群體的人境生活所應具有的形態。

人對於空間的感受與對地方的親附，相當程度是取決於人際間的氣氛。俗

世、宦途形構出的是人與人相互排斥的擁擠空間，相對於此，園田裏的鄰里關

係，則因相互支援使個人的身心空間擴大，產生更多的自由
��
。而這種關係作為

一種人生存於世的基本意向，透過身體的互動與環境的選擇實可不斷地獲得提

昇。陶淵明作於徙居南村時的〈移居〉詩即有意接續〈歸園田居〉，進一步突顯

��	 陶潛撰，龔斌校箋：〈始作鎮軍參軍經曲阿作〉，頁	���。李善《注》引仲長統《昌言》
云：「古之隱士，或夫負妻戴，以入山澤。」〔梁〕蕭統編，〔唐〕李善注：《文選》

（上海：上海古籍出版社，����	年），頁	����。
��	 參見陶潛撰，龔斌校箋：〈和劉柴桑〉，頁	���-���。
�0	 關於兩種自然空間的對照及陶淵明園田的面向，請參見坂口三樹：〈陶淵明詩における
「園田」の位相〉，《中國文化：研究と教育：漢文學會會報》第	��	期（茨城：大塚漢文
學會，���0	年	�	月），頁	��-��。此外，王國瓔先生亦曾論及陶淵明的田園隱居與魏晉隱
逸詩中離群索居、棲身巖穴山林的隱士不同。王國瓔：《古今隱逸詩人之宗——陶淵明論

析》（臺北：允晨文化實業公司，����	年），頁	��-��。
��	 謝靈運：〈山居賦序〉：「古巢居穴處曰巖棲，棟宇居山曰山居，在林野曰丘園，在郊郭
曰城傍。」見顧紹柏校注：《謝靈運集校注》（臺北：里仁書局，�00�	年），頁	���。

��	 段義孚指出：一般而言，人會使我們有擁擠感，但也能擴大我們的世界。當我們讚美和愛
別人時，我們的心也隨之擴大。同時「天使愈多的地方，愈多自由空間。」因為天使不

佔有空間，空間會因天使的無私而被創造。參見	Tuan,	 pp.	 ��-��.（中譯本，頁	��-��）。
案：下文中陶詩以「素心人」稱其鄰里，實亦不妨即是所謂人境中的「天使」。
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人在大地「居住」的這層意涵。在〈移居〉二首中，陶淵明不再勾勒新居的空間

層次，僅揭舉其「弊廬何必廣，取足蔽牀席」的庇護作用，而聚焦於古諺「非宅

是卜，惟鄰是卜」
��
的深意，全幅呈顯出南村「素心人」間的互動，以及由此形

成的意向性空間。南村人有著「過門更相呼，有酒斟酌之」的真率，「農務各自

歸，閒暇輒相思」的溫馨，「相思則披衣，言笑無厭時」的默契，乃至於「春秋

多佳日，登高賦新詩」、「奇文共欣賞，疑義相與析」的村里文化活動
��
。在南

村中人與人的關係互滲著相思的氣氛，由此定位出主體交互的意向。

移居是一種生活空間的轉換，也是主體內外空間的重組。陶淵明的身體與

最簡約的弊廬已連成一體，並且早已存在著由此向南村投射的意向之弧。「屋

宅」、「弊廬」、「過門」、「隣曲」、「農務」、「登高」仍是與〈歸園田

居〉性質相類的生活空間，但〈移居〉詩相較於〈歸園田居〉，呈現出人類以群

居的形式更進一步的融入園田，陶淵明的身體與鄰里結為共同體，園田村里成為

社會群體共享的場所，詩人倘佯其間，幾致習焉不察。人際間的互動最足以見出

生活空間的形成是主體與主體間相互蘊涵的結果，空間從來不是靜止的狀態，陶

淵明的身體空間時時疊現著鄰曲過往的身影，陶淵明的身體在人際空間裏始終是

向著真樸狀態回歸，與鄰曲鄉里共同融入園田世界裏，形成緊密聯結的鄉村共同

體。陶淵明透過園田生活揭示出勞動與群居皆是內在於人的本性構造中，「草

廬—園田—天壤」的居住模式，使人的這個本性獲得完美的實現。

四、平遠視域與清和氣氛

在園田中作為陶淵明安居的草廬，它既凝聚為空無閒靜的虛室，也收納著天

地之間的浩瀚廣袤。陶淵明的虛室體驗是虛室與身體所形成的一種共存結構
��
，

由此向世界敞開，形成身心狀態與所處空間的互滲關係。陶淵明的園田經驗是深

層的也是重層的，它雖扎根於土地，但也湧向長空，流動於身心內外的園田氣氛

��	 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達等正義：《春秋左傳正義》（阮元校刻《十三經注疏附校勘
記》本），卷	��〈昭公三年〉，頁	���。

��	 以上引詩見陶潛撰，龔斌校箋：〈移居二首〉，頁	���、���。
��	 此意依梅洛—龐蒂以下的論述推衍：「成為一個意識，更確切地說，成為一個體驗，就是
內在地與世界、身體和他人建立聯繫，和它們在一起，而不是在它們的旁邊。」Merleau-
Ponty,	p.	��.（中譯本，頁	���）。
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是陶詩中極為獨特的表現。陶淵明的田園詩由一種獨特的氣氛所支撐，吸引讀者

的往往即是這種融貫內外的氣氛，後世受其影響的田園詩，也多少感染到這種由

氣氛體現田園的風格。

隱於「園田」不同於隱於山澤者，除了結廬、勞動、群居的生活形態不同

外，知覺的展現也有根本的差異。陶淵明身居園田，所開拓的是「平」、「遠」

的知覺現象。「平」、「遠」的意向實踐在陶淵明「提壺挂寒柯，遠望時復

為」
��
、「命室攜童弱，良日登遠遊」、「氣和天惟澄，班坐依遠流」

��
的日常

生活中；視線所及是「曖曖遠人村，依依墟里烟」、「土地平曠，屋舍儼然」，

這些典型的園田景觀。居於園田的陶淵明，總是得以向地平線不斷延伸視野，即

或是「八表同昏」的陰雨時節也能有「平路伊阻」、「平陸成江」的認知。平日

所及不僅是「平疇交遠風，良苗亦懷新」，充盈著無限生機的遼闊田疇，也是

「揚檝越平湖，汎隨清壑迴」，滿溢著安穩的平湖清汎。在「昭昭天宇闊，皛皛

川上平」，天闊地平的結構裏，陶淵明依隨著廣袤平遠的土地川河，不斷打開自

我的胸懷。「洋洋平津」不但得以「乃漱乃濯」，「延目中流」，更能「悠想清

沂」
��
，復返於「浴乎沂，風乎舞雩」的歷史時空

��
。

在園田裏，遊觀的視覺得以不斷延伸，無遠弗屆的感知擴延著世界的圖像，

終而至於一種消泯感官界限的融合，由有限通向無限
�00
。園田生活時時可見的悠

遠遼闊，使身心共孕在「遠」的關係結構中，「寒竹被荒蹊，地為罕人遠」，

「地遠」與「罕人」共構出與世俗的距離，是一種超越凡近的氣氛。同樣的，

「心遠地自偏」，「地偏」的具體意涵亦是從「結廬在人境，而無車馬喧」的關

��	 陶潛撰，龔斌校箋：〈飲酒〉其八，頁	���。案：此詩龔斌與楊勇有不同的校注，茲以楊
校為勝，楊勇：《陶淵明集校箋》（臺北：正文書局，����	年），頁	��0。

��	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈酬劉柴桑〉、〈遊斜川〉，頁	���、��。
��	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈歸園田居〉其一、〈桃花源記并詩〉、〈停雲并
序〉、〈癸卯歲始春懷古田舍〉其二、〈丙辰歲八月中於下潠田舍穫〉、〈辛丑歲七月赴

假還江陵夜行塗口〉、〈時運并序〉，頁	��、�0�、�、���、�0�、��0、�。
��	 在「春秋多佳日，登高賦新詩」之際，經由登高俯瞰，視野還可獲得更廣遠的拓展。凡此
種種知覺經驗在陶淵明中所在多有，茲不贅述。

�00	徐復觀先生曾分析說「遠」是玄學所追求的目標，「遠」是山水形質的延伸，此一延伸是
順著人的視覺，不期然而然的轉到想像上面。由此直接通向虛無，由有限直接通向無限；

人在視覺與想像的統一中，可以明確把握到從現實中超越上去的意境。徐復觀：《中國藝

術精神》（臺北：臺灣學生書局，����	年），頁	���-���。此外，「平遠」一辭借自北宋
郭熙的山水畫論《林泉高致》所言的「山有三遠」：高遠、深遠、平遠，對此徐復觀亦有

詳細的分析，見同上書，頁	���-���，但本文重在知覺現象，與畫論的旨意在離合之間。
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係結構中生出，因此，「心遠」與「地偏」共構出了一個特有的身心處境，得以

「遠我遺世情」
�0�
。唯其能遠，方能免於拘執於凡近

�0�
。	

站在無盡延伸的地平線上，遙遠的視線最終與高渺的天際相接，「清氣澄餘

滓，杳然天界高」、「露凝無游氛，天高肅景澈」，當渣滓稀釋、游氛沈澱，觸

目可見「陵岑聳逸峰，遙瞻皆奇絕」
�0�
，萬物於此高渺虛寂的包孕裏展現自身。

能與凡近拉開距離的不僅是「遠」，也是「高」，高與遠合構出天地的空間結

構，在綿遠深厚裏注入崇高的意蘊
�0�
，「天地長不沒，山川無改時」的永恆感，

「天地共俱生，不知幾何年」
�0�
的神聖性，便含蘊在高瞻遠矚的身體圖式中。

由平遠高渺所拉開的空間即是氣氛會聚之所，氣氛聚集的前提在於「虛室」

的「虛靜」，「靜」是一種身心俱息的狀態，「靜」是心靈消解紛紜多端的意

向，回到與本原的親近
�0�
，是自我與萬物共構的關係。陶淵明常以「靜」形容

自我思緒澄淨安然的樣貌，如「靜寄東軒，春醪獨撫」、「靜言孔念，中心悵

而」、「靜念園林好，人間良可辭」
�0�
，這些寧靜的狀態與時而「念此懷悲悽，

終曉不能靜」
�0�
的心情形成鮮明的對照。而陶淵明所屢言的「閒居」，也主要

以「靜」來具顯，故「閒」、「靜」往往並舉，既有云：「少學琴書，偶愛閑

�0�	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈癸卯歲始春懷古田舍〉其一、〈飲酒〉其五、其七，
頁	���、���、���。

�0�	 就人對於遠近的感覺而言，近程感覺依賴於與事物的直接接觸，故與感官的聯繫較為密切，
	 遠程感覺則不依賴於與事物的直接接觸，故較能遠離感官的束縛。參見	Wolfgang	 Welsch,
	 Undoing Aesthetics,	trans.	Andrew	Inkpin	(London:	Sage,	����),	p.	��。中譯本：沃爾夫岡．韋
	 爾施著，陸揚、張岩冰譯：《重構美學》（上海：上海譯文出版社，�00�	年），頁	��。
此外，徐復觀也曾分析「遠」的知覺足以超越凡近。參見徐復觀：《中國藝術精神》，頁	
���-���。

�0�	 以上分見陶潛撰，龔斌校箋：〈己酉歲九月九日〉、〈和郭主簿〉其二，頁	�0�、��0。
�0�	 「高」的感官現象與轉化也與「遠」有類似的情形，再加上高的仰首之姿，使此字更具
有精神價值的意蘊，陶詩中「高」字出現頻繁，如「高雲」、「高鳥」、「高枝」、「高

林」、「高蔭」、「高栖」、「高軌」、「高操」、「高風」、「高飛」、「高嘯」等

等，皆有如此的空間意含。
�0�	 陶潛撰，龔斌校箋：〈形贈影〉、〈讀山海經〉其二，頁	��、���。
�0�	 此即莊子所謂「萬物无足以鐃心者，故靜也」、「靜則无為」，分見郭慶藩輯：《莊子集
釋．天道》，第	�	冊，頁	���。

�0�	 以上引文分見陶潛撰，龔斌校箋：〈停雲并序〉、〈榮木〉、〈庚子歲五月中從都還阻風
於規林〉，頁	�、��、���。

�0�	 陶潛撰，龔斌校箋：〈雜詩〉其二，頁	���。
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靜」，也曾以「閒飲東窗」與「靜寄東軒」
�0�
相應而言。〈時運〉詩則以「我愛

其靜」來詮釋對「閒詠以歸」的感受，唯其能靜，方能有閒。陶淵明的「閒」、

「靜」不能只視為日常的心態，因為，我們若從「致虛極，守靜篤」、「歸根

曰靜，是謂復命」
��0
來看，「虛室有餘閒」、「虛室絕塵想」、「靈府長獨閒」

可以說都是致虛守靜的工夫，〈命子〉詩鄭重其言的「淡焉虛止」
���
，也不乏其

意。除了「虛室」，陶淵明也以「虛舟」狀貌自我身心回應世界的生命姿態，

如：「虛舟縱逸棹，回復遂無窮」、「揚檝越平湖，汎隨清壑迴」
���
。「虛舟」

一辭取自《莊子》「汎若不繫之舟，虛而敖遊者也」
���
的意象，呼應著「虛靜恬

淡寂漠无為者，萬物之本也」
���
的意旨，此即陶淵明與萬物在清虛閒靜的包孕中

共同復返原初的根源。「閒靜」是其身體與世界共構的基底氣氛，他由園田中的

草廬，再向宇宙敞開涵納萬有。

當平遠高渺的視線同時向橫軸與縱軸擴充，延伸至消泯感官分際時，人與天

地一體融合之感便油然生起，一種超越時空的想像連翩飛馳，宇宙的浩瀚與內

在的深邃共振
���
，人也進入一任自然的狀態。此時，高與遠已成為內在的虛寂浩

渺、廣博深厚，以此「虛室」、「靈府」觀照萬物，心靈的境界已不受具體的遠

近距離所束縛
���
。遠近是相互定義的，關係可以是彼此流動的，飛鳥要「遠之八

�0�	 以上引文分見陶潛撰，龔斌校箋：〈與子儼等疏〉、〈停雲并序〉，頁	���、�。
��0	 樓宇烈：《老子周易王弼注校釋》（臺北：華正書局，����	年），頁	��。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈命子〉，《陶淵明集校箋》，頁	��。
���	 分見陶潛撰，龔斌校箋：〈五月旦作和戴主簿〉、〈丙辰歲八月中於下潠田舍獲〉，頁

�0�、�0�。
���	 《莊子．列禦寇》：「巧者勞而知者憂，无能者无所求。飽食而敖遊，汎若不繫之舟，虛
而敖遊者也。」見郭慶藩輯：《莊子集釋》，第	�	冊，頁	�0�0。

���	 《莊子．天道》，見同前註，第	�	冊，頁	���。
���	 巴舍拉在分析「感通」(correspondance)	時解釋「感通」是不同的感官印象透過混合的力
量進入了彼此感通的境界。感通發生在「存在感受正在浩然擴張」之時。私密領域裏的

浩瀚感是一個存有在一片私密之浩瀚感的遼闊景觀裏醞釀發展的高張狀態，這就是感通

的原則。感通接受到了世界的浩瀚感，並將它轉化為我們私密存有之高張感。因此，可

以總結說世界空間的浩瀚感，與內部空間的深度感之間具有感通的關係。參見加斯東．

巴舍拉	(Gaston	 Bachelard)	著，龔卓軍、王靜慧譯：《空間詩學》，第	�	章〈私密的浩瀚
感〉，頁	���-���、�0�。

���	 格爾諾特．伯梅	(Gernot	 Böhme)	在〈氣氛作為新美學的基本概念〉一文中，解釋本亞明
（或譯作班雅明）「光韻」一詞時，言及遠境的顯象並不一定是指遠的視覺形象，而是

一種在近處的存在物也可感受到的一種遠的現象，亦即不可及性和距離。（谷心鵬、翟江

月、何乏筆譯：〈氣氛作為新美學的基本概念〉，《當代》第	���	期〔�00�	年	�	月〕，
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表，近憩雲岑」，最終仍以一處固定的棲所展開與世界的關係；陶淵明也可以

「居止次城邑」、「結廬在人境」
���
，以一種被「草廬—園田—天壤」打開的胸

懷重新安居於與人類、與自然皆不即不離的「人境」。

園田中平遠高渺的知覺經驗足以帶給詩人心境的轉變，而心境的虛靜修養也

帶給詩人知覺的轉換，內外空間不斷交感相融成一體相如的氣氛
���
。陶淵明的心

靈境界與包裹著陶淵明的園田氣氛具有共通的質性，其中清與和的氣氛最具代表

性。由平遠與高渺所打開的空間，流動其間的即是清新與澄遠。陶詩中的清氣尤

其瀰漫在秋日澄朗的天空，「露凝無游氛，天高肅景澈」，天高氣清，萬物凝

縮，是典型的「清涼素秋節」，與「清氣澄餘滓，杳然天界高」
���
，共同將清秋

的高遠澄澈、肅殺清朗，推向極致。如果秋日的清澄是整體結構的朗現，夏日的

清則需透過流動的清風、微雨方能具現出來。陶詩中的夏日，總是以清陰與好

風相伴，如「藹藹堂前林，中夏貯清陰。凱風因時來，回飇開我襟」
��0
，是清陰

下的南風；「蕤賓五月中，清朝起南颸。不駛亦不遲，飄飄吹我衣。重雲蔽白

日，閑雨紛微微」
���
，是早晨不急不徐的清颸閑雨；與「微雨從東來，好風與之

俱」
���
，皆寫仲夏好風兼雨絲的清涼交滲。「清」是一種知覺淨化淡漠的作用，

清氣的包孕使萬物在澄澈之中不斷打開遮蔽，展現自身悠遠愜意的本性。

相對於秋日的清具現在澄澈高遠，夏日的清具現在清涼交滲，春日的「微雨

洗高林，清飇矯雲翮」
���
同樣流動著清遠靜謐。然而，春日是一年最富生機的季

頁	��。）因此，不論從實際的感官現象或身體重構的審美距離，「遠」的現象都是一種
知覺沉澱轉化的空間結構。

���	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈歸鳥〉、〈止酒〉、〈飲酒〉其五，頁	��-��、
���、���。

���	 園田的廣延遼闊與天際的高渺無邊接合一體，開啟了廣博浩瀚的空間維度，陶淵明的內
在與之形成共振合鳴。這樣的共振合鳴係由於人的感覺本身是具有意向性的，人在事物上

覺知到某種存在的節律時，促使人依其精微的內在結構將其身體集聚起來，向其周圍投射

出某種相應的環境氛圍，而使原先的意向在經過協同作用後顯現在身體上。參見	Merleau-
Ponty,	pp.	���,	���（中譯本，頁	���、���）。

���	 以上參見陶潛撰，龔斌校箋：〈和郭主簿〉其二、〈己酉歲九月九日〉，頁	��0、�0�。
��0	 陶潛撰，龔斌校箋：〈和郭主簿〉其一，頁	���。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈和胡西曹示顧賊曹〉，頁	���。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈讀山海經〉其一，頁	���。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈乙巳歲三月為建威參軍使都經錢溪〉，頁	���。
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節，它更具現了「和澤」周遍的訊息
���
。不僅暮春的〈時運〉

���
序有云：「景物

斯和」，始春的〈遊斜川〉亦是「天氣澄和，風物閒美」，「和」含括了更多物

物得以共存的條件。「及辰為茲遊」開啟了陶淵明的斜川之遊，此刻的斜川是天

地的中心，萬物向著它聚攏，周圍的氣息以平和靜穆形成人與物共存的氣氛。依

著斜川，萬物各自形成相互蘊涵的關係，是陶淵明與友朋的布次依傍，是文魴悠

遊川中，是水鷗翻飛其上，「弱湍馳文魴，閒谷矯鳴鷗」，「弱」湍與「閒」谷

都在此一既流動著生命力又靜謐的氣氛中。「迥澤散游目，緬然睇曾丘」
���
順著

斜川陶淵明將視野或是橫向的延伸，或是縱向的俯仰，斜川與曾城不但互涵互

攝，也因它們的安置其中，而使包納它們的迥遠與緬邈一起凝聚在物物的關係

裏。

這樣的心物關係同時也是通感或聯覺現象極精極微的表現
���
，聯覺現象說明

在人的知覺結構中具有先於感官劃分的感覺原始層，各種感覺同時作為現象存在

而交織於身體。〈遊斜川〉中躍動著魴鯉的鱗采，魚游鷗飛的姿態，水流的速度

及聲響，乃至於靜謐溪谷中迴盪的鳥鳴，各種速度間的平衡，各種聲響、色彩的

融和，都是交織而出的。序言所謂：「魴鯉躍鱗於將夕，水鷗乘和以翻飛」，正

寫同一景象，但以「將夕」與「乘和」，包孕春日黃昏的整體氣韻。

和氣充盈於陶淵明的游目流矚與俯仰緬懷，當陶淵明的身體總是寓於閒靜、

投向高遠、包孕於清和時，這整體的氣氛也正是陶淵明經由身體所把握到的世界

���	 〈和郭主簿〉其二：「和澤周三春，清涼素秋節」，同前註，頁	��0。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈時運并序〉，頁	�。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈遊斜川并序〉，頁	��。
���	 所謂「通感」係指：「在日常經驗裏，視覺、聽覺、觸覺、嗅覺、味覺往往可以彼此打通
或交通，眼、耳、舌、鼻、身各個官能的領域可以不分界限。」亦即「感覺挪移」。參見

錢鍾書：〈通感〉，《七綴集》（北京：三聯書店，�00�	年），頁	��。而臧克和先生從
文字學的角度亦論證先民具有「異覺之共濟，感受之共產」的通感或謂連帶感覺的現象。

（臧克和：〈和字類釋：審美觀念史考述〉，《漢字單位觀念史考述》〔上海：學林出版

社，����	年〕，頁	���-���）這些論述皆與本文所謂的「聯覺」(synaesthetic	 experience)	現
象相通，所謂「聯覺」的現象可用赫爾德：「人是一個永遠共通的感覺體」來涵括，是指

身體的各種感覺因素、感受性與運動性、身體與世界的關係，是相互蘊涵彼此交織的，由

於性質的體驗是一種運動或行為方式的體驗，亦即是生存樣式的感受，所以當我說「看」

到一個聲音，指的是我通過我的整個感覺存在，尤其是通過我身上能辨別顏色的這個區

域，對聲音的振動產生共鳴。因此，在這個感官統一性的基礎上，各種感覺的交叉互換都

是存在於一個整體之中，而此整體當然是身心合一的。以上分析請參見Merleau-Ponty,	 p.	
���-���（中譯本，頁	���-�00）。
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質性。各種感官既離不開世界，也是同步共存交織互換的，透過「共感」的原始

層，陶詩總是流動著內外融貫一體的氣氛。此時身心與世界是內外如一的，身心

氣氛的轉變在此被具象化了。陶淵明創造了田園氣氛學，氣氛從此成為中國詩歌

不可或缺的要素。

五、天道秩序與生命歸止

陶淵明的園田詩展現出內在閒靜的虛室與廣博無垠的宇宙共振而出的清和氣

氛，這種氣氛遍佈於天地之間，它不是茫茫漠漠，也不是危險恐怖，更不是雜亂

無章，而是充滿秩序與美感。這種秩序從氣氛的角度來看，前節所提到的「和」

即可視為自然秩序的終極展現。陶淵明的〈時運〉詩可為此種展現的代表，此詩

的整體氣氛是「景物斯和」，邁邁行進的大化，以和美的狀貌具現在暮春的早

晨，「山滌餘靄，宇曖微霄」，雲氣或散或聚的時在遠山，時在宇邊，「有風自

南，翼彼新苗」，南風拂過新苗則是大化流行扶翼百物的姿態
���
，此句與「平疇

交遠風，良苗亦懷新」的韻味相近，「交」具現了物與物之間相互蘊涵的關係：

風流動無形，交於平疇而在新苗上見出形象，新苗則因風的披拂而展現生意
���
。

接續是平津洋洋，遠景遼闊，詩人在欣矚之餘，身心亦獲洗滌。物物相與相諧的

氣氛，內化為身心的空間結構，「稱心」於焉可得。「延目中流」，浴沂之景，

宛然在目，陶淵明以清、閒、靜的氣氛將之收攝於體內。末段回到以草廬為軸心

的安居，慨想黃帝陶唐「抱樸含真」之世。

〈時運〉詩雖寫「遊暮春也」，卻標題「時運」，乃以此刻己身的「偶景獨

遊」，涵納陰陽運化四時流行，揭示出大化流行的動焉若靜，頗有「天何言哉！

四時行焉，百物生焉！」之意。而「黃唐莫逮」之歎，更承接了孔子時代「莫春

���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈時運并序〉，頁	�。案：依龔斌注「翼」為新苗在風中如鳥翼之飛
動（頁	�0）；依王叔岷先生注「翼」有「扶」義。（王叔岷：《陶淵明詩箋證稿》〔臺
北：藝文印書館，����	年〕，頁	��）二注中，王注似更能見出物物相諧的關係，但就姿
態言，龔注亦不可廢。

���	 其他尚有〈己酉歲九月九日〉：「靡靡秋已夕，淒淒風露交。」〈時運〉：「偶景獨遊，
欣慨交心。」〈歸鳥〉：「晨風清興，好音時交。」〈飲酒〉其十六：「弊廬交悲風，荒

草沒前庭。」〈閑情賦〉：「儻行行之有覿，交欣懼於中襟。」〈與子儼等疏〉：「見樹

木交蔭，時鳥變聲，亦復歡然有喜。」或寫物象與物象之間，或寫不同情緒之間的交融蘊

涵。引文見陶潛撰，龔斌校箋：《陶淵明集校箋》，頁	�0�、�、��、��0、���、���。
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者，春服既成，冠者五六人，童子六七人，浴乎沂，風乎舞雩，詠而歸。」
��0
的

凖宗教儀式，具現出與原初親近的虔敬意向。無獨有偶的〈遊斜川〉詩所描繪的

時地、活動也被學者認為具有民俗禮儀的意義，儀式無論是從空間上或時間上都

具有追溯最初本源的含義，透過儀式使「現在」複現著本源，因此，宇宙創生的

本源時刻就是現在
���
。此刻「提壺接賓侶，引滿更獻酬」，賓侶間的酬獻，既縱

情於無窮的世界，又將一切收攏於此在的極樂之中。既然〈遊斜川〉詩具有儀式

的意味，陶淵明遊斜川的此在，正是向原初的歸返。

無論是〈時運〉詩的獨遊，或是〈遊斜川〉的群集，不論始春或暮春，

「和」的氣象可以說都是全篇的主調。「和」在古籍中常用於飲食與音樂，故

是味覺與聽覺的，但其意又都具有感官與心靈的多重指向
���
，《禮記．樂記》有

云：「地氣上齊，天氣下降，陰陽相摩，天地相蕩，鼓之以雷霆，奮之以風雨，

動之以四時，煖之以日月，而百化興焉。如此，則樂者天地之和也。」「和故百

物不失」、「和故百物皆化」
���
，則「和」正是具顯萬物化生的條件，同時也是

天道秩序的終極呈顯。

陶淵明對於春日整體的感受，正是「和」的流貫周身，如「春風扇微和」、

「草榮識節和」、「和澤周三春」、「和風清穆」、「和澤難久」
���
。春日是一

年農計最重要的起始季節，「和澤」化生萬物、包孕萬物，因此，「和」並不是

��0	 以上分見何晏集解，邢昺疏：《論語注疏》，頁	���、�00。
���	 楊玉成：〈山水儀式——陶淵明〈遊斜川〉詩的多層次分析〉，《國立政治大學學報》
第	��期（����	年	�	月），頁	��-��。案：楊玉成先生曾引梁．宗懍《荊楚歲時記》論
證，並以上巳風俗為例作對照。

���	 如關於飲食的有：《詩經．商頌．烈祖》：「亦有和羹，既戒既平。」，鄭《箋》：「和
羹者，五味調，腥熟得節，食之於人性安和。」〔漢〕毛公傳，鄭玄箋，孔穎達等正義：

《毛詩正義》（阮元校刻《十三經注疏附校勘記》本），頁	���。《左傳》昭公二十年：

「公曰：『和與同異乎？』（晏子）對曰：『異！和如羹焉，水火醯醢鹽梅，以烹魚
肉，燀之以薪，宰夫和之，齊之以味，濟其不及，以洩其過，君子食之，以平其心。』」

見杜預注，孔穎達等正義：《春秋左傳正義》，頁	���。至於關於音樂的，參看《禮記．
樂記》，和即為論樂最基本的美感，如「大樂與天地同和」、「和故百物不失」、「樂

者，天地之和也」，鄭玄注，孔穎達等正義：《禮記正義》，頁���-���。以上資料的討
論可參看錢鍾書：《管錐編》（北京：中華書局，����	年），頁���-���、臧克和：〈和
字類釋：審美觀念史考述〉，頁	���-���。案：臧克和先生之論是站在錢鍾書先生的理論
基礎上，作文字學的衍繹。

���	 以上分見鄭玄注，孔穎達等正義：《禮記正義》，頁	���、���-���。
���	 分見陶潛撰，龔斌校箋：〈擬古〉其七、〈桃花源記并詩〉、〈和郭主簿〉其二、〈勸
農〉，頁	���、�0�、��0、��。
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一種主觀的感受，而是時運在春日萬物身上的具現。「和」是一種性質、一種意

義，是身體主體與宇宙秩序的和諧統一。

天道秩序的終極呈顯在於「和」的遍佈流行，這是從渾融一體的氣氛美學來

談，但是「和」的境界同時體現在種種秩序的相互諧調，而田園依附於天地的生

存形態尤其能感受到自然秩序的規律性。詩人從遍佈於兩間的氣氛自然體驗到天

地運行的韻律，「天道」這個詞語的古老涵義之一即是指宇宙的自然律則，這樣

的自然律則在農業社會中最容易被體察出來，因為它是農作得以成長的依據。其

間四時循環，歲月交替，生死代興，其流動變化與田園結合成一個具有秩序感的

世界，陶淵明的田園詩很深沈的展現出這種秩序感。

這種秩序感首先呈顯在陶詩總以干支紀年，或是依循著季節時令、農務工作

以標誌詩題，形成一種一目了然的自然秩序。「干支紀年」起源甚早，本是一常

民現象，由於有了干支的設計，時間因此顯現為循環不已的韻律。然而，在陶淵

明以前的詩作中並未出現以干支紀年標誌詩題的情形
���
，這是一個非常值得注意

的現象。在過去的陶淵明研究史上這個現象並未獲得充分的聚焦，因為自《宋

書．隱逸傳》稱陶淵明：「自以曾祖晉世宰輔，恥復屈身後代。自高祖王業漸

隆，不復肯仕。所著文章，皆題其年月。義熙以前，則書晉氏年號，自永初以

來，唯云甲子而已。」而《文選》六臣注亦云：「潛詩晉所作者皆題年號，入宋

所作者但題甲子而已，意者恥事二姓，故以異之。」
���
更加落實了陶淵明的「意

圖」說，而深入人心，進而引發餘焰不斷的爭議
���
。此後，陶集詩文以干支紀年

的現象總是附帶於「晉書年號，宋題甲子」這樣的忠貞論而被言及。

然而，就現存陶集已可證明，陶淵明確實無書宋室國號、年號者，但文章中

言及晉室年號者也只有三處，這樣的案例實在嫌少，不足以構成可供深入推論所

需要的證據，而缺乏足夠的解釋力
���
。相對之下，陶集詩文以干支紀年的現象卻

���	 此前作品多半未紀年，若詳細紀年皆以帝王年號表之。
���	 以上分見沈約：《宋書．隱逸傳》，第	�	冊，頁	����-����、〔梁〕蕭統編，李善等注：
《增補六臣注文選》（臺北：漢京文化公司，����	年，影印元古迂書院刊本，間取宋茶
陵陳氏本、四部叢刊影宋本補其漫患），頁	���。

���	 關於此事在陶淵明研究史上的爭議，請參看齊益壽：《陶淵明的政治立場與政治理想》
（臺北：國立臺灣大學文學院，����	年），頁	��-��。又鄧小軍〈陶淵明書甲子辨——陶
淵明詩文書國號、書年號、書天子、書甲子之考察〉（《中國文化》第	�	期〔�00�	年	�		
月〕，頁	��-��）則再做了擴大範圍的考察。

���	 分別是〈祭程氏妹文〉：「晉義熙三年五月甲辰」、〈晉故征西大將軍長史孟府君傳〉：

陶淵明的吾廬意識與園田世界

-��-



所在多有，而且其作品年代橫跨晉宋二朝，更無仕隱之別，尤其幾篇在晉時期的

行役詩始創先例，不書年號而以干支紀年標誌詩題，更是醒目異常，此一現象應

該獲得整全的關注。

在陶集中有多至十一首作品是以天干地支的紀年標題，這些作品中有四首是

作於在役之時，分別是庚子歲、辛丑歲、乙巳歲
���
；有三首是作於癸卯歲居家守

喪時期
��0
，其中兩首寫於始春，以田園氣氛興發懷古之情，啟動「聊為隴畝民」

的隱居之念；另一首則作於歲暮，寄寓桓玄篡晉的悲慨。這七首作品若再結合

〈歸去來兮辭序〉亦記錄詳細年月「乙巳歲十一月」（�0�	年），可以大致連繫

出陶淵明歸隱前重要的行役過程與心路歷程。

至於其餘四首則堪稱陶淵明田園生活的「大事記」，一首寫戊申歲遭逢火

災，屋舍蕩然無存；一首寫己酉歲九月九日的感慨與體悟
���
，陶淵明雅愛重九常

題為詩篇為眾所知，這首獨標歲次或許因為這首詩作於遭逢火災的次年，感慨特

深。另外兩首分寫庚戌歲於西田、丙辰歲於下潠田收穫的欣悅
���
。這四首的前三

首是連續三年的作品，俱屬隱居前期之作，〈丙辰歲八月中於下潠田舍穫〉則

時間較晚，由於詩中有「飢者歡初飽」之語，或可推知這是一次飢饉過後的收

穫。若再結合一些詩文中也留下了干支紀年的符號，如〈祭從弟敬遠文〉、〈遊

斜川〉、〈自祭文〉等
���
，可以共同呈現出陶淵明與田園生活結合一體的生命軌

「元康中」、〈桃花源記〉：「晉太元中」（見陶潛撰，龔斌校箋：《陶淵明集校箋》，

頁	��0、���、�0�），前兩者為祭文及傳記，這類文章依照一般的慣例是會使用年號標誌
具體時間，不過從陶淵明其後另外兩篇祭文不書年號而以干支紀年，也多少可見即或是祭

文陶淵明也多半不書年號。至於〈桃花源記并詩〉的文體推陳出新，寓意深厚，雖然標誌

晉代年號，卻未必是肯定的意思，詳下文。
���	 〈庚子歲五月中從都還阻風於規林〉二首（�00	年）、〈辛丑歲七月赴假還江陵夜
行塗口〉（�0�	年）、〈乙巳歲三月為建威參軍使都經錢溪〉（�0�	年），同前註，
頁	���-���、��0-���、���-���。

��0	 〈癸卯歲始春懷古田舍二首〉（�0�	年）、〈癸卯歲十二月中作與從弟敬遠〉，同前註，
頁	���-���、���。

���	 〈戊申歲六月中遇火〉（�0�	年）、〈己酉歲九月九日〉（�0�	年），同前註，頁	���、
�0�。

���	 〈庚戌歲九月中於西田穫早稻〉（ � � 0 	年）、〈丙辰歲八月中於下潠田舍穫〉
（���	年），同前註，頁	�0�、�0�。

���	 比較值得注意的是〈遊斜川〉鄭重其事地記下年月日，此詩的創作時間略有爭議，筆者較
支持根據異文定為「辛酉年」，陶淵明此年五十七歲，或因其日歡會逾恆，故鄭重記之。

如果定在辛丑年，此時陶淵明在桓玄幕，過著東西遊走的行役生活，當不易有此嘉會。雖

然亦有學者以「開歲倏五十」為據，考定本詩作於陶淵明五十歲之時，由於此舉牽動陶淵

中國文哲研究集刊　第三十八期

-�0-



跡，且早期記錄較詳，晚期則除非大事多半不再紀年。

因此，陶淵明的作品更多是僅記季節月分，具現出融入田園秩序後「雖無紀

曆誌，四時自成歲」的韻律感。不論歸隱前或歸隱後，不論是晉是宋，他的作品

多數以干支紀年，更足以證成他「乃不知有漢，無論魏晉」
���
的態度。本文認為

陶淵明以干支紀年不能簡單視為政治反抗的符號，而當視為重新回歸宇宙秩序的

表現。

如果陶淵明始創以干支紀年標題，是一種融入天地秩序具體而微的一種表

徵，那麼，陶集中時時浮現著依隨四季變遷的循環交替之感，則更是具現了田園

周而復始的秩序，以及天道運化與人道常理的應感關係。陶集從詩題到內容，充

滿著始春、仲春、暮春、正夏、仲夏、九夏、新秋、秋夕、蜡日、歲暮等節氣，

以及元月、三月、五月、六月、八月、九月等各個月份始中末的提示，並與園田

景觀、農務工作、家居生活、作物生長相聯
���
，予人一種年復一年、月復一月，

循環不已交替無窮之感。如：「發歲始俛仰，星紀奄將中。明兩萃時物，北林榮

且豐。神淵寫時雨，晨色奏景風。」
���
寫開春發歲到五月旦日的推移之感，以豐

萃的草木、時雨、南風，結合著天象、星紀的運行，集中呈顯夏日的物候。而

「露淒暄風息，氣澈天象明。往燕無遺影，來雁有餘聲」，「靡靡秋已夕，淒

淒風露交。蔓草不復榮，園木空自凋。⋯⋯哀蟬無留響，叢雁鳴雲霄」，則同

是重九之作
���
，呈現出氣象變易、榮悴交替的暮秋之景。在「秋日淒且厲，百卉

具已腓」、「寒氣冒山澤，游雲倏無依」
���
的流動下，天時終將運行至「向夕長

風起，寒雲沒西山。冽冽氣遂嚴，紛紛飛鳥還」
���
的歲暮時節；「淒淒歲暮風，

明生卒年的考訂，筆者仍覺未安，寧取「開歲倏五日」之異文，以與序言「辛酉正月五

日」取得一致；對於陶淵明生卒年的考訂則依逯欽立所訂年譜。逯欽立校注：《陶淵明

集》（北京：中華書局，����	年），頁	�0�-��0。
���	 以上分見〈桃花源記并詩〉。〈桃花源記〉起始雖云：「晉太元中」，但內文卻言「乃不
知有漢，無論魏晉」，〈桃花源詩〉也再次重申「雖無紀曆誌，四時自成歲」，可見在此

「書年號」一事正具有「非桃花源」的隱喻，故即或在此「書晉年號」，卻可能是否定的

態度。
���	 在陶淵明以前雖有一些作品以四時、節序為詩題，但幾乎皆未與農村景象或生活有所聯繫。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈五月旦作和戴主簿〉，頁	�0�。
���	 分見陶潛撰，龔斌校箋：〈九日閒居并序〉、〈己酉歲九月九日〉，頁	�0、�0�。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈於王撫軍座送客〉，頁	���。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈歲暮和張常侍〉，頁	���。
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翳翳經日雪」既已難掩「勁氣侵襟袖，簞瓢謝屢設」
��0
的悲悽，有時遭逢年災，

「舊穀既沒，新穀未登」，就益增「歲月將欲暮，如何辛苦悲」
���
的窘迫之感。

然而，運化的本性即是遷變，歲暮可以是終也可以是始。

在天道循環的律則影響下，我們可以見到陶詩中強烈的「報本返始」的精

神，陶集中有〈蜡日〉一首，此詩有言：「風雪送餘運，無妨時已和。梅柳夾

門植，一條有佳花」，具現了「蜡日」的景象，從其後文「我唱爾言得，酒中

適何多。未能明多少，章山有奇歌」
���
，既酒且歌的活動，視之為陶淵明為農村

「蜡祭」習俗而寫的祀神之歌亦不為過。《禮記．郊特牲》云：「蜡也者，索

也。歲十二月，合聚萬物而索饗之也。」其意既在「送終喪殺」，更在「報本反

始」
���
。當「仲春遘時雨，始雷發東隅。眾蟄各潛駭，草木從橫舒」

���
之際，大

地又將復甦。〈蜡日〉詩所具有的祀神祭祖的意味，再聯繫到陶淵明屢屢顯現出

對於羲農時代的崇慕，乃至於〈勸農〉篇推源「哲人伊何，時為后稷」，皆可視

為接續祭祀榖神的農村儀式，在「蜡日」這個生死相續、本末無端的宇宙性全面

回歸的節日，田園報本返始的秩序清楚地展現出來。

「蜡日」是傳統節日中最易引致玄思美感的節日，它帶有強烈的生命循環的

訊息。生命循環的訊息可見於陶淵明強烈的「慎終追遠」
���
的宗族意識，在〈贈

長沙公〉、〈命子〉
���
詩中，我們看到陶淵明以擬仿《詩經》的語言形式，用典

雅肅穆的四言體表達他對祖先的懷念與對兒子的期望。人有生老病死，時有春夏

秋冬，五榖也各有生命週期。此代從上代繼承生命後，他走過了週期，再將生命

傳予下一代，生命即由一代代的循環週期所構成。農業社會最具體的歷史意識是

由「土地—宗族」意識所構成，我們可以很容易的在《詩經》〈雅〉、〈頌〉的

篇章中看到農務活動與祀神祭祖「報本返始」的儀式緊密連結
���
。儒家「慎終追

遠」的精神可以說是農業文明的具體展現，陶淵明可謂此一精神重要的傳承者。

��0	 陶潛撰，龔斌校箋：〈癸卯歲十二月中作與從弟敬遠〉，頁	���。
���	 以上見陶潛撰，龔斌校箋：〈有會而作并序〉，頁	���-���。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈蜡日〉，頁	���。
���	 鄭玄注，孔穎達等正義：《禮記正義．郊特牲》，頁	�00-�0�。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈擬古〉其三，頁	���。
���	 何晏集解，邢昺疏：《論語注疏．學而》，頁	�。
���	 分見陶潛撰，龔斌校箋：〈贈長沙公〉、〈命子〉，頁	��-��、��-��。
���	 參見《詩經》〈楚茨〉、〈豐年〉、〈載芟〉、〈良耜〉，而〈生民〉、〈思文〉則主祀
周之祖先暨榖神后稷。
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《禮記》有云：「天有四時，春秋冬夏，風雨霜露，無非教也；地載神氣，

神氣風霆，風霆流形，庶物露生，無非教也。」
���
大自然的循環變化，對於人無

不具有啟迪教化之功。陶淵明處身於循環交替變遷無已的運化中，與之相感相

應，時或是「萬化相尋繹，人生豈不勞。從古皆有沒，念之中心焦」的擔慮，時

或是「如何蓬廬士，空視時運傾！」的悵然，但也可以是「既來孰不去，人理固

有終」的豁達，以及「窮通靡攸慮，顦顇由化遷。撫己有深懷，履運增慨然」
���

的感慨係之、悲欣交集。在天道循環、宗族緜迭的前提下，人生最難超越的死亡

的問題也有了答案。陶淵明在〈形影神〉組詩中，「神」所呈現的「大鈞無私

力，萬理自森著」
��0
的宇宙觀，「委運任化」的生死觀，呼應著農業文明報本返

始、生生不息的生命秩序，陶淵明可以說是以農業文明的智慧，回應了印度苦業

意識的挑戰。

在田園世界中日日搬演著歲月交替、生死代興的宇宙戲碼，農耕的節奏確立

了生死代興此一不易的規律。人築廬於田園、耕作於田園，既安居於土地又回歸

於土地。人生在世固然必須透過居宅展開存在的意義，然而，「家為逆旅舍，我

如當去客」，「一朝出門去，歸來夜未央」
���
，人終將辭世，人在世上的居宅亦

會隨著人的死亡而破敗消逝，在〈歸園田居〉組詩中，陶淵明很深刻地觸及到這

個關鍵：「人生似幻化，終當歸空無」，展現出人居於園田由生到死的體驗與觀

照。同樣地在〈歸去來兮辭〉他也清楚認知到「寓形宇內復幾時，曷不委心任去

留？」並以「聊乘化以歸盡，樂夫天命復奚疑」作結。正是「草廬—園田—天

壤」的居住形式，特別予人親附土地的歸屬感，田園中的四時循環、生死代興

即是大化流行的具現，人能識得此理，便足以任化而知命。「死去何所道，託

體同山阿」、「去去欲何之，南山有舊宅」
���
在一種宇宙一體性的情感下，死亡

並非孤寂地離去，而是回歸到與山阿同體不分，復返於由天地所構設的本宅，

〈自祭文〉云：「將辭逆旅之館，永歸於本宅。」
���
天壤是人最終也是最始原的

���	 鄭玄注，孔穎達等正義：《禮記正義．孔子閒居》，頁	���。
���	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈己酉歲九月九日〉、〈九日閒居并序〉、〈五月旦作
和戴主簿〉、〈歲暮和張常侍〉，頁	�0�、�0、�0�、���。

��0	 陶潛撰，龔斌校箋：〈神釋〉，頁	��。
���	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈雜詩〉其七、〈挽歌詩〉其二，頁	�0�、���。
���	 以上引詩分見陶潛撰，龔斌校箋：〈挽歌詩〉其三、〈雜詩〉其七，頁	��0、�0�。
���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈自祭文〉，頁	���。
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居宅
���
，此居宅可視為其「吾廬意識」之延伸。陶淵明的「田園詩」經由草木榮

悴、四時循環的啟示，觸及了世界最真實的宗教問題。

結語

陶淵明成為中國的「田園詩人之祖」，固然在於他隱居躬耕，園田即是他的

生活世界，但這樣處境的讀書人在漢晉時期絕非孤例，卻未見有另外一個堪與比

擬的「田園詩人」出列；甚至我們難以想像：如果沒有陶淵明，中國不知道何時

才會產生「田園詩」，以及「田園詩」會不會成為一個文人傳統？陶淵明成為中

國的「田園詩人之祖」，並不基於一個偶然的因素，而是在於他以深刻的存在感

受，開創了「田園」此一文學象徵，使「田園」意象與文人的主體建構緊密連

結。回顧中國的詩文發展史，陶淵明以「田園詩」躋身於士人傳統，開啟至深且

鉅的影響，可謂是異軍突起，意義深重。

當我們探討陶淵明「田園詩」的源流時，往往會上溯至《詩經》，《詩經》

誠然是陶詩的重要淵源，這尤其表現在他復返鄉村共同體的嚮往上。但是陶詩與

《詩經》從創作立場與作者身分都有明顯的差異，《詩經．國風》雖然存在若干

與農業相關的作品，可以視為「田家詩」，但這些作品除了〈七月〉等少數作品

之外，所呈現的農村生活多半是片段而乏整體的觀照。《詩經》中真正能夠展現

整體農村生活的篇章乃存在於〈雅〉、〈頌〉之中，這些作品或是出於集體記

憶，或是從共同體出發，它們並不標誌個別作者，個體融於集體之中，展陳的是

集體意識。於此渾然一體的狀態裏，個人的主體意識沒有嶄露的空間。然而，陶

淵明的「田園詩」則具有鮮明的主體意識，他自覺的選擇從仕宦歸返園田，他的

鄉村共同體不是「與生俱來」，而是經歷了主體醒覺與「失而復得」的過程。不

論是在他的主體自覺或是文學自覺，園田都扮演著舉足輕重的角色。

在陶詩與《詩經》之間，令人驚訝的還不是兩者顯而易見的差異，而是從

《詩經》到陶淵明之間沒有其他關注於「園田」的詩人；這應該與「士的自覺」

有密切關係。《論語》記載樊遲請學稼與學圃，孔子「吾不如老農」、「吾不

如老圃」的回答，可以說象徵性地宣示了君子遠離田家，士人逐漸成為「四體

���	 此意與莊子妻死，莊子鼓盆而歌，視死為「人且偃然寢於巨室」，可相呼應。參郭慶藩
輯：《莊子集釋．至樂》，第	�	冊，頁	���。
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不勤，五穀不分」
���
，遠離勞動生活的存在。這意味者「士的自覺」之後，「田

家」的一切與士人主體的生成構造漸行漸遠，即或有所關涉，也是官與民、上與

下的相對關係
���
。陶淵明〈勸農〉結尾：「孔耽道德，樊須是鄙。董樂琴書，園

井不履。若能超然，投迹高軌。敢不歛衽，敬讚德美」
���
的這段話，顯然是對這

樣的士人傳統重新反省。當職業開始分化，以道德自任的士人如果能夠具有實踐

理想的生存空間，陶淵明自然是相當讚許。

但是當邦國無道，仕宦與道德衝突時，承擔道德責任的角色就不再繫乎為宦

的士人，當陶淵明反問「孰是都不營，而以求自安？」時，已對「人生歸有道」

做出新詮，明代黃文煥稱其「以農返朴」
���
，饒有見地。因為陶淵明經由「園

田」所復返的真淳，反而是一種直契人之存在結構所重建的「士的自覺」，他以

固窮的園田生活讓士人價值「返樸歸真」。這是接續孔子在「舉世少復真」的時

代，汲汲於「彌縫使其淳」
���
之後的再一次行動。經由陶淵明深刻的思辯，承擔

道德責任的角色已轉換為躬耕的隱者，他為士的價值走向開啟了一條始料未及的

詭譎動線。

因此，陶淵明的「田園詩」不只是園田躬耕生活的實錄，而是透過園田意象

深契人之存在的本質。園田既是陶淵明的生存經驗，也凝聚成千古獨創的田園象

徵。他以吾廬為天地的軸心，以虛室為心靈的境界，以一個固著於土地的定點實

現人類在天壤間的居住活動與對話關係。由此展開足以直體存在感受的農務勞

作，足以與同類相互存問的群居生活，居息在得以聆聽天命、體察天道的清和氣

氛與自然秩序中。田園是人境的整全結構，「結廬在人境」總有源源不絕的「此

中真意」可以冥感，形成內外一如的流動，而獲致「人境的自然」。陶淵明透過

���	 何晏集解，邢昺疏：《論語注疏．微子》，頁	���。
���	 案：余英時先生在分析士階層在春秋戰國時代的變化時曾經提到，由於社會階級流動，
處於貴族與庶人之間的士人數大增，庶民棄田圃而為學者不在少數，農人可以上升為士是

一個常見的現象，同樣的，貴族降為務農的庶人也不乏其例。參見余英時：〈古代知識階

層的興起與發展〉，《中國知識階層史論》（臺北：聯經出版事業公司，���0	年），頁
�0-��。由此可見農人與士人之間的流動關係在孔孟時代非常明顯，農人躋身為士，進而
進入仕宦場域，可以說是一個自然的趨勢。

���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈勸農〉，頁	��。
���	 黃文煥曾經指出：「杜民智巧，惟在勸農，民農則必朴，移風易俗，返朴在是。」〔明〕
黃文煥：《陶元亮詩》（臺南：莊嚴文化事業公司，����	年《四庫全書存目叢書．集
部》第	�	冊，影印南京圖書館藏明末刻本），卷	�，頁	���。

���	 陶潛撰，龔斌校箋：〈飲酒〉其二十，頁	���。
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園田所詮解的「自然」，實踐在人與人、人與自然的相互性與關係性上，他的

「田園」是人與萬物得以和諧共存的安身立命的場所。

陶淵明從人與人、人與自然間的倫理秩序強化了田園的「人境」韻味。陶淵

明所建構的田園理型是「人境自然」的象徵，是由一己身心自然的境界，推擴為

群體自然，進而萬物各得其所的隱喻，此一隱喻的構設實根植於源遠流長的民族

文化與自然風土
��0
。如此深厚廣被的象徵開啟了世人對於田園的鄉愁，以唐代詩

人為例，儘管由於政治環境的改變，唐代詩人已鮮少如陶淵明般隱居躬耕之人，

但是唐代詩人還是繼續創作「田園詩」，「田園意象」仍然是唐詩重要的組成部

分，他們不論是將田園與道家、儒家或是佛家理想結合，都指涉一種美善的境

地；他們或是基於休沐之隱，或是基於待時之隱而暫居於田園或園林，一種身心

獲得止息的閒適意趣，往往充盈其間。「田園意象」從一種實際的生存境域轉化

成一種身心的隱喻，使中國文人即或不躬耕隱居，心靈仍都擁有一個可居可息的

「桃花源」。

��0	 案：本文嘗試從園田的「人境性」、「非封閉性」，論證陶淵明所開展的「田園意象」如
何從個人的生存境域轉化成詩歌史上重要的身心的隱喻。與蕭馳〈論陶淵明藉田園開創的

詩歌新美典〉（《中華文史論叢》�0�0	年第	�	期，頁	���-���。）一文，從「內在主義」
與「抒情自我」的展現論析陶淵明的田園詩如何開創了詩歌新美典，並歸結出陶淵明在詩

歌史上的貢獻，兩者具有不同的論述主軸與關懷，讀者可相互參看。
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陶淵明的吾廬意識與園田世界

蔡　瑜

本文旨在聯結「自然」一詞的中文古義與新解，重探陶淵明「田園詩」的典

範意蘊。第一節，先對「園田」、「田園」的語義進行析解。第二節，從最具體

的也是最根源的生存活動——「居住」，探討陶淵明安居園田的「吾廬意識」與

心靈的「虛室境界」。第三節，從勞動與群居兩個面向說明人在大地「居住」的

本質意義。第四節則說明陶淵明如何經由虛靜之心向平遠的園田、高渺的天際投

射，以內在的虛靜與宇宙的浩瀚共振和鳴，使己身包孕在清和的氣氛裏。第五

節，進一步說明經由園田所開展的世界，不僅廣袤浩瀚，同時也充滿四時循環、

生死代興的天道秩序，啟悟人任化知命，安然回歸本宅。最後，總結陶淵明作為

「田園詩人之祖」的文化史意義。

關鍵詞：陶淵明　自然　園田　田園詩　居住
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Tao Yuanming’s Concept of Wu lu and the World of 
Peasantry

TSAI	Yu

This	 essay	 aims	 to	 connect	 the	 ancient	 meaning	 of	 “nature”	 with	 its	 new	
interpretation	 in	 the	Chinese	context	as	part	of	a	 re-exploration	 into	 the	paradigmatic	
meaning	 of	 Tao	 Yuanming’s	 “pastoral	 poetry.”	 The	 first	 section	 begins	 with	 a	
semantic	 analysis	 of	 “farmland”	 (yuan tian)	 and	 “manor”	 (tian yuan).	 The	 second	
section,	 viewing	 “dwelling”	 as	 the	 most	 concrete	 and	 original	 existential	 activity,	
probes	 into	 Tao	Yuanming’s	 “consciousness	 of	 my	 home/my	 place	 (wu	 lu)”	 and	 his	
“spiritual	state	like	an	empty	room	(xu	shi).”	The	third	section	interprets	the	essential	
meaning	of	human	beings’	dwelling	upon	the	earth	from	the	perspectives	of	labor	and	
gregariousness.	The	fourth	section	explains	how	Tao	Yuanming,	by	projecting	his	open	
and	serene	mind	onto	expansive	farmlands	and	the	remote	horizon,	echoes	his	internal	
openness	 and	 serenity	 with	 the	 universe,	 embedding	 himself	 in	 the	 atmosphere	 of	
pleasant	harmony.	The	 fifth	 section	 further	 illustrates	how	 the	world	unfolded	by	 the	
pastoral	 is	not	only	boundless	but	also	 immersed	 in	 the	natural	order	of	 the	 seasonal	
and	life	cycle,	inspiring	people	to	“go	with	the	flow”	(ren hua),	to	be	resigned	to	fate	
(zhi ming),	and	 to	peacefully	 return	 to	one’s	profound	self.	Finally,	 it	 concludes	with	
the	significance	of	Tao	Yuanming	as	the	“father	of	pastoral	poetry”	in	cultural	history.

Keywords:	 Tao	Yuanming						nature						peasantry						pastoral	poetry						inhabitation
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