
章太炎早年的《春秋左傳》學與清代

《公羊》學的關係
——以《春秋左傳讀》為討論中心

黃梓勇

香港浸會大學中國語言文學系博士研究生

一、引言

章太炎 (��6�-���6) 名炳麟，字枚叔，於政治與學術皆卓然有成，嘗從學

俞樾，深於漢學，故學術上梁啟超嘗謂其為「清學正統派之殿軍」
�
，於經史考

據、訓詁、音韻、諸子百家，以至佛學均有所得，政治上則是清末主張排滿革命

的代表人物之一。錢穆嘗謂章太炎之學可分為四大支柱：小學、政治與史學、佛

學及古文經學
�
。所謂古文經學其實是指章氏之《春秋》古文學。錢玄同〈與顧

起潛書〉嘗云：

先師章君之《春秋左傳讀》⋯⋯出版當在戊戌以前 (����) ⋯⋯《章氏叢

書》中之《春秋左傳讀敘錄》及《劉子政左氏說》兩種，即係將此書之一

小部分修改而成者，彼兩種定稿於丙午、丁未 (��06-��0�) 間，在此書之

 本文初稿曾於南京大學文學院主辦的「中國語言與社會文化研究生國際學術研討會」宣
讀。當時與會的學者，及負責評審本文的三位匿名評審人，提供的寶貴意見，使本文得以

進一步完善；另中央研究院中國文哲研究所林慶彰教授，得悉本人研究章太炎《左傳》

學，即惠賜與之相關的新近研究材料，本人深表感謝。
� 梁啟超：《清代學術概論》（上海：上海古籍出版社，�000 年），頁 ��。
� 錢穆：〈太炎論學述〉，《中國學術思想史論叢》（臺北：東大圖書公司，���0 年），
第 � 冊，頁 ���。
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後十餘年，前後見解大異，故此書久為先師所廢棄矣。又先師晚年所作之

《春秋左氏疑義答問》，則不但與此書所見絕異，即與《叢書》之兩種亦

大不相同，因又在彼兩種以後二十餘年所作也。竊謂欲知先師治《左氏》

學之意見之前後變遷，此三時期之四部書皆極重要。
�

《春秋左傳讀》正是章太炎早年《春秋左傳》學最為重要的著作，是書初名《襍

記》，是章太炎在一八九一年至一八九六年間，以札記形式「紬微言，紬大義」

的《春秋左傳》學著作。章氏之專主古文《春秋》之學，據其自言乃出於其對當

時興盛一時的今文《春秋》學之不滿，以至起而維護古文《春秋》學。《左傳

讀》即其早年起而維護《左傳》價值的著作。章太炎從未將《左傳讀》刊刻出

版，唯曾於清末倩人謄錄一過，一九一三年他的一些學生將此謄錄稿縮小石印，

每葉三欄，欄四十八行，行二十字，唯字體既小，辨認不易，流傳亦稀。至上世

紀八十年代，姜義華參校上海博物館藏之《左傳讀》手稿殘本、《左傳讀續編》

手稿二十三頁及流傳稀少的石印本，並將原來不依經傳次序排列的《左傳讀》，

按次排序，於上海人民出版社出版，《左傳讀》一書方得以為人所閱。但由於今

本《左傳讀》已依經傳次序排列，又手稿本散佚過半（案：《左傳讀》及《續

編》，合計共八八五條，手稿本只一一二條），則以札記形式著成，合共九卷及

《續編》一卷的《左傳讀》，其卷帙條目之先後，今亦難以考知，有待《左傳

讀》的手稿再度發現。

章氏自言：「余始治經，獨求通訓故、知典禮而已；及從俞先生游，轉益精

審，然終未窺大體。二十四歲（���� 年）始分別古今文師說。」�
其始治經，專

尚「漢學」，而未有分別今、古文經說之意識，這情況在一八九一年才產生變

化。一八九一年正是康有為撰成《新學偽經考》，指斥古文《周禮》、《左傳》

均為劉歆偽作，而今文經學大張其軍之時，據章氏《自定年譜》云：「初，南

海康祖詒長素著《新學偽經考》，言今世所謂漢學，皆亡新王莽之遺；古文經

傳，悉是偽造。其說本劉逢祿、宋翔鳳諸家，然尤恣肆。又以太史多據古文，

亦謂劉歆之所羼入。時人以其言奇譎，多稱道之。」
�
又曾對《新學偽經考》撰

� 原載《制言》第 �0 期，轉引自湯志鈞編：《章太炎年譜長編》（北京：中華書局，����
年），頁 ��-��。

� 章炳麟：《太炎先生自定年譜》（香港：龍門書店，��6� 年），頁 �-�。
� 同前註，頁 �。
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有駁議數十條，並以此請教於孫詒讓
�
，可見章氏於是年「始分別古文師說」，

與《新學偽經考》的出版與傳播不無關係。章氏於一八九一年開始以札記的模式

撰作《左傳讀》，其中一個原因便是為了回應劉逢祿等清代學者對《左傳》的攻

擊。另外，《左傳讀》尚希望發疑正讀，糾正杜預《注》之訛誤，以明《左傳》

經傳文字。章氏嘗云：「麟素以杜預《集解》多棄舊文，嘗作《左傳讀》，徵引

曾子申以來至于賈、服舊注。」
�
以杜《注》為魏、晉人之注，而多有不滿，可

說是「漢學」大盛時期，清代學者之共識，因而有清一代的《左傳》研究，基本

上是以糾正杜《注》，輯佚漢人古義，到撰成以漢人古注為本的新疏為發展脈絡

的
�
。故章氏《左傳讀》中徵引兩漢以上《左傳》古注古義，以糾正杜《注》的

條目占了很大的比例。但本文並不以討論章氏《左傳讀》與杜《注》的關係為中

心，而是以《左傳讀》與今文經說的關係為核心。有關章太炎早年（準確地說當

指一九○○年以前）的政論及學術文章，每採今文經說，學界已有所陳述，唯諸

家所論，一般均忽略了對《左傳讀》的分析，尤其未有發現《左傳讀》中對《春

秋》今文經說的矛盾態度
�
。故本文以《左傳讀》及其與今文經說為論述重心，

� 章太炎：〈瑞安孫先生傷辭〉，《章太炎文錄初編》，《章太炎全集》（上海：上海人民
出版社，���� 年），第 � 冊，頁 ���。

� 章太炎：《駁箴膏肓評》，《章太炎全集》（上海：上海人民出版社，���� 年），第 �
冊，頁 ���。

� 張素卿：《清代漢學與左傳學——從「古義」到「新疏」的脈絡》（臺北：里仁書局，
�00� 年），頁 ���-���。

� 湯志鈞：〈辛亥革命前章炳麟學術思想評價〉（原載《文史哲》��6� 年第  � 期），
《經學史論集》（臺北：大安出版社，���� 年），頁 ���-���；王汎森：《章太炎的
思想 (��6�-����) 及其對儒學傳統的衝擊》（臺北：時報文化出版公司，���� 年），
頁 ��-�0；陸寶千：〈章炳麟之儒學觀〉，《中央研究院近代史研究集刊》第 �� 期下冊
（���� 年 �� 月），頁 ��0-���；張勇：〈戊戌時期章太炎與康有為經學思想的歧異〉，
《歷史研究》���� 年第 � 期（總 ��� 期）（���� 年 6 月），頁 ��-��；劉巍：〈從援今
文義說古文經到鑄古文經學為史學——章太炎早期經學思想的發展軌跡〉，收入桑兵、關

曉紅主編：《先因後創與不破不立：近代中國學術流派研究》（北京：三聯書店，�00�
年），第 � 章，第 � 節，頁 ���-���；宋惠如：《晚清民初經學思想的轉變——以章太
炎「春秋左傳學」為中心》（臺北：輔仁大學中國文學研究所博士論文，�00� 年），頁
��-��、6�-��。湯、王二氏之所論，由於其時《春秋左傳讀》尚未整理出版，故二氏論及
章太炎早年雜採今文經說，主要依據章氏的一些早年的政論和書信，對章氏一九○○年以

前之經學思想，所論難免較為簡略；陸氏雖已提及《春秋左傳讀》，唯全文主要以章太炎

的儒學觀為中心，故只陳述了章氏對今文經說的採用，而未有進一步分析其將今文經說納

入古文經解說的方法，以及其動因；至於張氏所撰，則又囿於分辨章氏早年是否一個古文

經學家，而未有全面探討章氏早年《春秋》學的特點；劉氏所撰雖亦有論及《春秋左傳

章太炎早年的《春秋左傳》學與清代《公羊》學的關係——以《春秋左傳讀》為討論中心
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探討章太炎早年的《春秋左傳》學，指出書中對今文經義的矛盾態度與章氏往後

《春秋左傳》學演變的關係，以便更全面地把握章氏經學思想。

二、《公羊》學「三科九旨」簡述

為了方便下文論述，今先簡述《春秋》今文經義的重點。《公羊》學有所謂

三科九旨，而此三科九旨對於今文《春秋》學的學者來說，是解讀《春秋》經義

最重要的方式，三科九旨的內涵，據說有兩種，徐彥《疏》云：

何氏（休）作《文謚例》云：三科九旨者，新周、故宋、以《春秋》當新

王，此一科三旨也。又云：所見異辭，所聞異辭，所傳聞異辭，二科六旨

也。又內其國而外諸夏，內諸夏而外夷狄，是三科九旨也。

宋氏之注《春秋》說，三科者，一曰張三世，二曰存三統，三曰異外內，

是三科也。九旨者，一曰時，二曰月，三曰日，四曰王，五曰天王，六曰

天子，七曰譏，八曰貶，九曰絕。時與日、月，詳略之旨也。王與天王、

天子，是錄遠近親疎之旨也。譏與貶、絕，則輕重之旨也。
10

何、宋二氏之說，其實並無太大矛盾，因何休之注《公羊》也用日、月、時、

王、天王、天子之書法以說譏、貶、絕經義，故何休雖只標出相當於宋氏提出的

「張三世」、「存三統」、「異外內」為三科九旨，實則也包括了宋氏所云之

「九旨」在內。

所謂「存三統」即「新周、故宋、以《春秋》當新王」，亦即所謂「黜周王

魯」，又簡稱為《春秋》「王魯」說。此乃兩漢《公羊》學的重要命題，如董仲

舒說：

《春秋》作新王之事，變周之制，當正黑統。而殷、周為王者之後。絀

夏，改號禹謂之帝，錄其後以小國。故曰：絀夏存周，以《春秋》當新

王。
11

讀》，唯其分析主要以《訄書》為主，對於《左傳讀》當中包含了章氏後來轉向攻擊今文

《公羊》之學的學術因子，均未有察覺。宋氏的論文詳細分析章太炎《左傳》學的前後期

演變，後出轉精，故論《左傳讀》亦較前人詳備，唯亦未有指出是書中對今文經說的矛盾

論述。
10 〔漢〕何休解詁，〔唐〕徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》（臺北：藝文印書館，��6� 年影
印阮元校刻《十三經注疏附校勘記》本），卷 �，頁 �b。

11 〔清〕蘇輿撰，鍾哲點校：《春秋繁露義證》（北京：中華書局，�00� 年），〈三代改
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又說：

故《春秋》應天，作新王之事，時正黑統。王魯，尚黑，絀夏，親周，故

宋。
12

董仲舒認為孔子是把《春秋》當作繼周而起的新王的，而新王即位便應當改制，

而改制則應依循黑、白、赤三統來進行。他指出夏、商、周三代分別為黑、白、

赤三統，如今《春秋》繼周而為新王，則為新的黑統，夏則退出了三統之列，此

即「絀夏」。而新的三統乃殷（宋）、周、《春秋》（魯），宋與新統時代已

遠，故為「故宋」，而周則尚近，故為「親周」（何休則謂「新周」，或即以周

為新的二王後）。而他又認為孔子既以《春秋》當新王，則必得於《春秋》諸國

中，尋一個「王」的實體，然後才可以闡發受命改制之義，此即董生所謂以魯為

本位的《春秋》「王魯」。何休基本上繼承了董仲舒的說法。《春秋》今文家既

認為孔子目見周禮凌夷，因思改制，故作《春秋》寄託改制之思，以及為繼周而

起之新王作法，但由於孔子有德無位，無改制之權，其所撰的《春秋》卻有改制

之實，故《春秋》今文家又尊孔子為「素王」，即無實位之「王」，以為孔子作

《春秋》為新王法，提供合法性，因而《春秋》「王魯」說與孔子「素王」說，

是一體兩面的說法。另漢儒更結合讖緯，認為孔子為新王制法，是因為預見庶姓

劉氏將建立漢朝，繼周而起，故孔子為漢制法。

所謂「張三世」與「異內外」二者關係密切。「張三世」有三重意義：其一

為書法義、其二為史觀義、其三為政治義。《春秋》書公子益師卒，《公羊傳》

云：「何以不日？遠也。所見異辭、所聞異辭、所傳聞異辭。」何休以《春秋》

十二公之隱、桓、莊、閔、僖為所傳聞世；文、宣、成、襄為所聞世；昭、定、

哀為所見世，以與孔子之時代遠近作為三世之劃分標準，各世各自有其書寫之

標準，以解釋《春秋》記載同類事件「異辭」的問題，此為書法義。何休又謂

「於所傳聞之世，見治起於衰亂之中」、「於所聞之世，見治升平」、「至所見

之世，著治大平」，則指出《春秋》內之「三世」，代表著歷史發展之不同階

段，此為史觀義。另何休又云「異辭者，見恩有厚薄，義有深淺」、「於所傳聞

世，見治起於衰亂之中，用心尚麄觕，故內其國而外諸夏，先詳內而後治外，

錄大略小」、「於所聞之世，見治升平，內諸夏而外夷狄」、「至所見之世，

制質文〉，頁 ���-�00。
12 同前註，頁 ���-���。
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著治大平，夷狄進至於爵，天下遠近小大若一，用心尤深而詳，故崇仁義，譏二

名」
13
，《春秋》「三世」文辭有異，既表現歷史發展的不同階段，同時亦表明

各階段所當用的政治手段，此即為政治義，而三科九旨之「異內外」即與此義相

結合，「異內外」之「內外」隨著三世之不同，而有所轉變，即最初人君「詳

內治外」、其次則「內諸夏外夷狄」、最後則至「天下遠近大小若一」
14
。《春

秋》今文家之「存三統」說，主要表現孔子為「素王」、著《春秋》「黜周王

魯」、為新王法的思想，而「張三世」、「異內外」之說，則是具體闡釋孔子改

制、為新王法的內涵，指出孔子借「異辭」彰顯「三世」史觀及先內後外的政治

觀。

三、採納《公羊》「黜周王魯」說解釋《左傳》經義

《公羊》學自漢末以後，沉寂經年，自杜預撰《春秋左傳集解》攻擊漢人

《春秋》學，至唐代《五經正義》撰成，以《春秋左傳集解》為《五經》之一，

代表《春秋》一經之解說，《公羊》學更難與《左傳》學爭衡。至清代莊存與、

劉逢祿等人重新發掘《公羊》學經義，尤其劉氏對《公羊》學「三科九旨」的闡

發及重申《左傳》不傳《春秋》的觀點，得到魏源、康有為等人的回應，《公

羊》學的經義幾有壓倒《左傳》學之勢。章氏撰《左傳讀》其中一個原因是為了

維護《左傳》的價值，回應清代自劉逢祿以來的《春秋》今文家對《左傳》的攻

擊，但他並未有否定《公羊》學的經說，而是嘗試將之納入《左傳》學的系統之

中。章氏認為《左傳》經說與《公羊》學相同也主張孔子「素王」說及「黜周王

魯」說。《左傳讀》卷一「立素王之法」云：

賈侍中（逵）〈春秋序〉：「孔子覽史記，就是非之說，立素王之法。」

麟案：侍中之說，本於太傅（賈誼）。〈過秦〉下云：「諸侯起於匹夫，

以利會，非有素王之行也。」是說匹夫而有聖德者為素王也。董膠西（仲

舒）〈對策〉云：「孔子作《春秋》，先正王而繫以萬事，見素王之文

焉。」是《公羊》說亦同。《莊子．天道》云：「以此處上，帝王天子之

德也；以此處下，玄聖素王之道也。」莊子詆訶聖人，譙議儒學，而猶不

13 何休解詁，徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》，卷 �，頁 ��a-b。
14 陸寶千：《清代思想史》（臺北：廣文書局，�006 年），頁 ���-��0。

中國文哲研究集刊　第三十五期

-166-



敢削素王之名，是知孔子所自號，明矣。《說苑．君道》：「孔子曰：夏

道不亡，商德不作；商德不亡，周德不作；周德不亡，《春秋》不作。

《春秋》作，而後知君子知周道亡也。」然則夫子於此又何讓焉？而杜預

以欺天擬之。子曰：「罪我者，其惟《春秋》乎！」正為預輩言之也。
15

章氏先引東漢《左傳》學大師賈逵言孔子立素王之法，其後再引西漢為《左傳》

撰訓故之賈誼言及「素王」
16
，及劉向《說苑》所載孔子之言，來證明《左傳》

學有孔子為素王之經說，更以《莊子．天道》所載指出孔子之為素王，並非後人

所名，而是孔子自號。孔子既自名素王，則「黜周王魯」、託王改制、為後王立

法，自是順理成章，《左傳讀》卷一「《公羊》以隱公為受命王」云：

「元年，春，王，正月。」《公羊》以隱公為受命王，黜周為二王後。

《長義》曰：「名不正則言不順，言不順則事不成。今隱公人臣，而虛稱

以王，周天子見在上，而黜公侯，是非正名而言順也。如此何以笑子路率

爾？何以為忠信？何以為事上？何以誨人？何以為法？何以全身？」《公

羊疏》駁之云：「《春秋》藉位於魯，以託王義，隱公之爵不進稱王，周

王之號不退為公，何以為不正名順言乎？」麟案：終以《公羊》為長。

《荀子．解蔽》云：「孔子仁智且不蔽，故學亂術足以為先王者也。一家

得周道，舉而用之，不蔽於成積也，故德與周公齊，名與三王並。此不蔽

之福也。」周道，謂餘五經也；一家，謂《春秋》也。則《春秋》非周

道，《左氏》、《穀梁》皆同矣。且自號素王，則託王復何嫌乎？《孔子

世家》云：「因史記作《春秋》，據魯，親（原注：即新）周，故殷，運

之三代。」史公極尊《左氏》，不治《公羊》，而其說如此，然則《左

氏》家亦同《公羊》說也。且《春秋》改制，孔子已親行之。〈檀弓〉

云：「孔子之喪，公西赤為志焉。飾棺牆，置翣，設披，周也。設崇，殷

也。綢練設旐，夏也。」此並設三代之禮，則非若子張之喪用殷禮，禇幕

丹質，蟻結於四隅，為行禮因其故俗也。子夏于葬夫子時，猶必行夫子之

志，况三代並用，非夫子遺命，孰敢為之？于此知親行改制矣。《長義》

15 章太炎：《春秋左傳讀》，《章太炎全集》，第 � 冊，頁 ��-60。
16 《漢書．儒林傳》云：「漢興⋯⋯梁太傅賈誼⋯⋯修《春秋左氏傳》。誼為《左氏傳》
訓故。」見〔漢〕班固：《漢書》（北京：中華書局，���6 年），第 �� 冊，卷 ��，頁
�6�0。
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殊失之。
17

對於佚名之《長義》反對孔子託王改制說，章太炎認為孔子既自號素王，則託王

改制並不足為奇，且引《荀子》「一家得周道」句，以一家為《春秋》、「周

道」為五經，則《春秋》與五經自別；又認為司馬遷極尊《左氏》、不治《公

羊》，其云「據魯，親周，故殷」，則《左傳》學當亦主孔子「黜周王魯」。固

然，章氏用以證明《左傳》學之有「黜周王魯」說，有很多主觀臆測的成分，如

所引《荀子》「一家得周道」句是否可以如此解讀，以及司馬遷之是否不治《公

羊》，其所說之《春秋》經說是否均來自《左氏》，這些都可以再作討論。但

是，從這些例子可以看到，章太炎用來證明《左傳》學本自有孔子素王說及託王

改制說的證據，皆是出於文獻的重新解讀（如解讀《荀子》
18
），或師法家法的

判定（如司馬遷之不治《公羊》），故深於講求文獻證據、實事求是的漢學的章

太炎，在《左傳讀》中又嘗提出與這些證據及經說相矛盾的說法，此點在下文再

作詳述。

章太炎之認同孔子託王改制的說法，甚為徹底，對於漢代《公羊》經說之認

為孔子撰《春秋》為後王法，乃是為漢制法之說，亦不摒棄。不過，他以「為漢

制法」為《左傳》學之經說時，去除了何休「為漢制法」說的讖諱色彩。《春

秋》「春，西狩獲麟」，《公羊傳》云：「何以書？記異也。何異爾？非中國之

獸也。然則孰狩之？薪采者也。薪采者，則微者也。」何休《解詁》云：

夫子素案圖錄，知庶姓劉季當代周，見薪采者獲麟，知為其出，何者？麟

者，木精。薪采者，庶人燃火之意，此赤帝將代周居其位，故麟為薪采者

所執。西狩獲之者，從東方王於西也，東卯西金象也；言獲者，兵戈文

也：言漢姓卯金刀，以兵得天下。不地者，天下異也。又先是 蟲冬踊，

彗金精掃旦置新之象。夫子知其將有六國爭彊，從橫相滅之敗，秦、項驅

除，積骨流血之虞，然后劉氏乃帝，深閔民之離害甚久，故豫泣也。
19

何休以五行方位，說西狩獲麟之義，以為孔子預見六國爭強、秦代暴政，以至劉

漢稱帝之事，故其託王改制，即為劉漢預立王法。章太炎則以為：

17 章太炎：《春秋左傳讀》，頁 6�-6�。
18 劉向《別錄》云：「左丘明授曾申，申授吳起，起授其子期，期授楚人鐸椒。鐸椒作《抄
撮》八卷，授虞卿；虞卿作《抄撮》九卷，授荀卿；荀卿授張蒼。」〔晉〕杜預注，

〔唐〕孔穎達疏：《春秋左傳正義》（影印阮元校刻《十三經注疏附校勘記》本），

卷 �，頁 �b-�a 孔《疏》引。則荀子是漢初《左傳》學所出之源。
19 何休解詁，徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》，卷 ��，頁 �0a。
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隱元年《經》：「夏，五月，鄭伯克段于鄢。」烏乎！吾觀《春秋》首書

此事于開端建始之時，而知《公羊》家為漢制法之說非無據也。夫京之耦

國，猶漢初之莫大諸侯也。段之為母弟，猶漢初之淮南厲王也。賈生言之

矣！⋯⋯麟以為太傅于漢家之安危，《左氏春秋》之義法，皆盡之矣。

夫吳、楚七國勢儕天子，皆于克段示戒，而段為母弟，則于淮南尤切。文

帝聞「帝殺吾子」之言，而為厲王立後；莊公知夫人啟段之事，而與姜氏

相絕；仁孝與殘忍迥殊，若論其初，則皆隨母氏之欲也。及厲公復公父定

叔，而曰「不可使共叔無後於鄭」，彼其以孽篡適，同惡相恤，雖與文帝

之為厲王立後用心不同，而尊奉罪人之子，足以致亂，則一也。段身未及

死，而厲公以梟雄之姿能制定叔之死命，故其怨減于淮南諸子之怨文帝，

而其力亦不足以謀逆。鄭之幸無禍亂者，此也。淮南之事甚于叔段，則文

帝可以鑒矣。吾故曰：《春秋》開端書此，為漢初垂戒也。烏乎！《春

秋》為萬王準則，固非專為漢作，而于漢事固有獨切者，猶之《易》道彌

綸千古，而〈臨卦〉箸八月之象，則因文王之時，紂為無道，故為殷家箸

興衰之戒，以見周改殷正之數。然則殷末作《易》則以開周，周末作《春

秋》則以開漢，無足怪也。玄聖制法，斯不疑矣。
20

以《春秋》、《左傳》所載鄭伯克段事，指出孔子《春秋》雖不專為漢制法，但

於漢初兄弟爭為天子事尤為切合，乃因漢代繼周而起，時代既近，預見故較為準

確。於此，章氏雖不以讖緯說孔子之為漢制法，而與何休異，但以孔子有預見後

代史事之能則一。尤其以為孔子可預見漢初諸王爭強之具體史事而預記鄭伯事，

此正見章氏之推崇孔子。至於章氏之以《左傳》經說，說明孔子改制的具體措

施，則分見於《左傳讀》的不同條目內，今不贅述
21
。

四、指出《左傳》「不張三世」

至於章太炎對《公羊》學「張三世」經說，則未有採納。《左傳讀》既不以

20 章太炎：《春秋左傳讀》，頁 66-6�「鄭伯克段」條。
21 如卷九「未王命故不書爵」（同前註，頁  ��）、卷七「公不與小斂故不書日」（頁

��-��）、卷五「取郜大鼎于宋」（頁 ���-��0）、卷四「大路越席」（頁 ��0-���）、
卷五「袞冕黻珽」（頁 ���-���）、《續編》「州公如曹」（頁 ���-���）、《續編》
「烝」（頁 ���-���）、卷八「王追賜之大路」（頁 ��0-���）、卷八「鄭伯男」（頁
6��）、卷九「重訂魯於是始尚羔」（頁 ���-���）、卷六「西狩獲麟」（頁 ���-���）。
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「張三世」來解釋《春秋》中之書法「異辭」，亦不以之來闡釋《春秋》中之微

言大義。《左傳讀》卷八「衞侯燬滅邢」條云：

僖二十五年《經》：「衞侯燬滅邢。」《傳》：「同姓也，故名。」賈太

傅〈審微〉曰：「昔者衞侯朝於周，周行問其名。曰：『衞侯辟彊。』

周行還之，曰：『啟彊、辟彊，天子之號也，諸侯弗得用。』衞侯更其

名為 （原注：即燬。），然後受之。故善守上下之分者，雖空名弗使踰

焉。」麟案：《左氏》說以更名者為二名。《白虎通．姓名》云：「《春

秋》譏二名，何所以譏者？及謂其無常者也。若乍為名祿甫，元言武

庚。」此所言《春秋》，乃《左氏春秋》也。是《左氏春秋》亦有譏二

名，特與《公羊》所指異耳。然熊居、熊虔，《春秋》未有譏，譏者惟衞

侯事耳。改僭名而從正名，何譏尔？曰：譏不慎始，以致改也。名者，父

所命，子改之為忘父。父不早為其子計，而使子不得不改，故《春秋》譏

之，非譏其改也，譏其不慎始以致改也。父為子綱，而命名時無可因之

文，故于此譏其父，所謂正其本而萬物理也。若夫父本無失，而子無故更

名者，斯則忘父之子，其譏于《春秋》更可知矣。《春秋》辭約指博，一

簡之中，兼具滅同姓與二名兩義。不于定、哀世譏之，而于僖世譏之者，

《左氏》不張三世也。
22

《春秋》之於衞侯滅邢事，書衞侯之名，《左傳》云：「同姓也，故名。」
23

《公羊傳》云：「衞侯燬何以名？絕。曷為絕之？滅同姓也。」
24
《穀梁傳》亦

云：「衞侯燬滅邢，燬之名何也？不正其伐本而滅同姓也。」
25
是三《傳》所說

皆認為《春秋》之書衞侯之名，乃因其滅同姓之國。唯章氏又引賈誼之說，以證

《左傳》經說，於衞侯之書名，除了因為要譏刺其滅同姓的行為外，亦為了譏刺

其更改名字一事，亦即所謂「譏二名」。《公羊》亦有「譏二名」之說，唯其所

謂二名，並非如賈誼所說的，指一人前後有二名，而是指一人之名有兩個字。定

公六年《經》云：「季孫斯、仲孫忌帥師圍運。」《公羊傳》云：「此仲孫何

忌也，曷為謂之仲孫忌？譏二名，二名非禮也。」
26
又哀十三年《經》：「晉魏

22 同前註，頁 ���。
23 杜預注，孔穎達疏：《春秋左傳正義》，卷 �6，頁 �a。
24 何休解詁，徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》，卷 ��，頁 �a。
25 〔晉〕范甯集解，〔唐〕楊士勛疏：《春秋穀梁傳注疏》（影印阮元校刻《十三經注疏附
校勘記》本），卷 �，頁 �a。

26 何休解詁，徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》，卷 �6，頁 �a。
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多帥師侵衞。」《公羊傳》云：「此晉魏曼多也，曷為謂之晉魏多？譏二名，

二名非禮也。」
27
是《公羊》之「譏二名」乃指二字為名。故章氏謂《左傳》說

之「譏二名」與《公羊》異，而亦因之而判別《白虎通》所說為《左傳》經說。

唯《左傳》之中楚公子棄疾為楚王時嘗改名熊居（見《左傳》昭公十三年）
28
，

又楚公子圍為楚王時改名熊虔（見《左傳》昭公元年杜《注》）
29
，《春秋》經

傳，以至後人經說皆未有譏刺，而獨譏衞侯，是因為所譏者在於其不慎始，若其

命名之時慎始，則無更名之事，且更僭名而從正名既在所譏之列，則無故更名

者，自亦受譏，無庸多言
30
。又何休嘗云：

至所見之世，著治大平，夷狄進至於爵，天下遠近小大若一，用心尤深而

詳，故崇仁義，譏二名。
31

又於上引定六年仲孫何忌《經》稱仲孫忌下注云：

為其難諱也。一字為名，令難言而易諱，所以長臣子之敬，不逼下也。

《春秋》定、哀之間，文致太平，欲見王者治定，無所復為譏，唯有二

名，故譏之，此《春秋》之制也。
32

於此可見《公羊》經說，以為所見世（即昭、定、哀），象徵太平之世，王者既

已由亂世治天下而得太平，則治國用心，自是精益求精，且亦因以象太平世無事

可譏，唯有二字為名此等小事可譏。故《公羊》之說，「譏二名」只見於所見

世，且用以說明「文致太平」之義。章氏既揭《春秋》所載僖公之世（於《公

羊》為所傳聞世，即據亂世），《左傳》經說有「譏二名」之說，唯其未有引用

《公羊》「張三世」說以作解釋，而是因而推論《左傳》學並無「張三世」之科

條。

《公羊》「張三世」之說，很可能本來是用來解釋《春秋》一經之中，同類

事情有不同記載方法的情況的，即書法異辭的問題。而解決「異辭」，《公羊》

先師或從師說、或從個人推測，指出《春秋》有「三世」，「三世」書法有異，

更進一步指出此「三世」、「異辭」背後所包含的微言大義。此於《公羊傳》已

27 同前註，卷 ��，頁 6a。
28 杜預注，孔穎達疏：《春秋左傳正義》，卷 �6，頁 �b。
29 杜《注》云：「靈王，公子圍也。即位易名熊虔。」見同前註，卷 ��，頁 �0b。
30 《左傳讀》卷一「元年春王正月」條亦嘗引《說苑．建本》所載吳起說「元年」之義，以
證《左傳》經說之重人君慎始。見章太炎：《春秋左傳讀》，頁 60-6�。

31 何休解詁，徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》，卷 �，頁 ��b。
32 同前註，卷 �6，頁 �a。
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啟其先，如隱元年《經》：「公子益師卒。」《公羊傳》云：「何以不日？遠

也。所見異辭，所聞異辭，所傳聞異辭。」又桓二年《經》：「公會齊侯、陳

侯、鄭伯于稷，以成宋亂。」《公羊傳》云：「內大惡諱。此其目言之何？遠

也。所見異辭，所聞異辭，所傳聞異辭。」又哀十四年《經》：「西狩獲麟。」

《公羊傳》云：「《春秋》何以始乎隱？祖之所逮聞也。所見異辭，所聞異辭，

所傳聞異辭。」
33
所見、所聞、所傳聞三見《公羊傳》，且多用以解說書法「異

辭」之問題。至董仲舒《春秋繁露．楚莊王》則更詳細地指出三世各世之年限及

其中所包含的經義
34
，而何休於「張三世」說亦多所指陳。可以說「張三世」說

是漢代《公羊》家一貫之經說，雖當中所說或遞有增益，唯大體皆不脫以此來理

解《春秋》「異辭」的問題。

至於《左傳》之解讀《春秋》書法，一般以反映所記史事來解釋，以隱元年

《經》「公子益師卒」為例，即可見《左傳》經說與《公羊》經說之異。《公

羊傳》與此經下以「異辭」解釋已見上引文，而何休亦以「三世」解讀此經
35
。

《左傳》則謂此處不書日，乃因「公不與小斂」，而《左傳讀》卷七「公不與小

斂故不書日」條，即緣此作解，云：

隱元年：「公不與小斂，故不書日。」賈侍中注：「不與大斂，則不書

卒。」《正義》駁曰：「然則在殯又不往者，復欲何以裁之？」麟案：

〈喪大記〉云：「君於大夫、世婦，大斂焉；為之賜，則小斂焉。」〈士

喪禮〉云：「君若有賜焉，則視斂。」注：「斂，大斂。」則君與大夫之

小斂，與士之大斂，皆因賜為之，非常制矣。而《荀子．大略》云：「君

於大夫，三問其疾，三臨其喪，於士，一問，一臨。」三臨者，小斂也，

大斂也，殯也。一臨者，殯也⋯⋯蓋《春秋》改制，君于大夫必與小斂，

故以不書日箸法，示無恩惠也。于士則一臨其殯，而視大斂仍為有賜，或

33 同前註，卷 �，頁 ��a；卷 �，頁 �a；卷 ��，頁 ��b-��a。
34 當中云：「《春秋》分十二世以為三等，有見，有聞，有傳聞。有見三世，有聞四世，有
傳聞五世。故哀、定、昭，君子之所見也；襄、成、文、宣，君子之所聞也；僖、閔、

莊、桓、隱，君子之所傳聞也。所見六十一年，所聞八十五年，所傳聞九十六年。於所見

微其辭，於所聞痛其禍，於所傳聞殺其恩，與情俱也。是故逐季氏而言又雩（見昭二十五

年），微其辭也；子赤殺，弗忍書日（見文十八年），痛其禍也；子般殺而書乙未，殺其

恩也（見莊三十二年）。屈伸之志，詳略之文，皆應之。」見蘇輿撰，鍾哲點校：《春秋

繁露義證》，頁 �-��。
35 何休解詁，徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》，卷 �，頁 ��a-b。
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與或不與，如舊制也。于大夫且不可不與小斂，而況不與大斂，更不如士

之有賜者乎？是以不書卒也。至殯復不與，亦不書卒，猶禮窮則向之例

也。此孔子、《左氏春秋》古誼，惟荀子能發之，侍中能承之。
36

此處章氏指出周制國君之臨大夫小斂，並非常制，而《春秋》於此經不書日，是

因為《春秋》改制，國君臨大夫之小斂為常制，故魯君不臨大夫公子益師小斂，

《春秋》以不書日的書法，表現其無恩惠。章氏以《春秋》託王改制說來詮釋此

經，固然是比《左傳》以史事解經更進一步了，但仍是依循傳文而加以闡發。故

此，由於《左傳》及《左傳》經說均無以「張三世」說解讀經傳的痕跡，因而章

氏之不取「張三世」科條，以說《左傳》經義，顯然是出於其對所見之《左傳》

經說之實際考察。孫寶瑄記章氏於一八九八年論及：

今人皆悟民主之善，平等之美，遂疑古聖賢帝王所說道義，所立法度，多

有未當，於是敢於非聖人。自據亂、升平、太平三世之說興，而後知古人

有多少苦衷，各因其時，不得已也，《春秋》公羊家之所以可貴。
37

又一八九六年致書汪康年時論及汪氏之著作，謂其著作「誠定、哀微辭，言者無

罪」、「引古鑒今，推見至隱」，均《公羊》「張三世」之辭，雖然此只是對汪

氏所著書的評語，但已可見章氏是熟知「張三世」說的
38
。而孫寶瑄所論，可見

章太炎早年非但熟知、且認同《公羊》「張三世」之說。唯「張三世」說於《左

傳》經說無所援引，故只好謂「《左氏》不張三世」，可見其並未有從根本上反

對「張三世」經說，只是不以之為《左傳》學之科條而已。

五、對劉逢祿、魏源的反駁

章太炎之納「黜周王魯」說入《左傳》學解說及其認同「張三世」說之有益

世用，這些舉動使我們要重新考慮章氏對於劉逢祿等今文學者的態度。據章太炎

於一八九六年致書譚獻論及《左傳讀》之成書時云：

志在纂疏，斯為屬草，欲使莊（存與）、孔（廣森）解戈，劉（逢祿）、

36 章太炎：《春秋左傳讀》，頁 ��-��。
37 孫寶瑄：《忘山廬日記（上）》（上海：上海古籍出版社，���� 年），頁 ���。此條資料
由劉巍發現，參劉巍：〈從援今文義說古文經到鑄古文經學為史學——章太炎早期經學思

想的發展軌跡〉，頁 ���。
38 馬勇編：《章太炎書信集》（石家莊：河北人民出版社，�00� 年），頁 �。
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宋（翔鳳）弢鏇，則鯫生之始願已。
39

則《左傳讀》其一之撰作目的，便是回應清代諸家對《左傳》的攻擊。《左傳

讀》中每有駁難劉逢祿及魏源經說之內容，細考其中，可知章氏對清代《公羊》

家說之批判，重心何在。

《左傳讀》中與劉、魏經說有關之條目，據筆者統計有以下十數條：（以下

按《章太炎全集》第二冊所收《左傳讀》之條目先後羅列）

(�) 卷一「攝也」條：《左傳》解隱公元年《經》「元年春王正月」云：

「不書即位，攝也。」劉逢祿謂此《傳》乃劉歆、王莽託周公居攝之說，以增益

《左氏》。劉氏認為《左氏春秋》本自為一書，不為《春秋》之傳，故有劉、王

增益《左氏》之說。章太炎認為《左傳》固有「攝也」之說，非劉歆所增益
40
。

(�)《續編》「攝也（補）」條：魏源以為周公但攝政而未有稱王，章則謂

周公居攝每遇大事亦得稱王，且引《荀子》等書證之
41
。

(�) 卷三「天子七月而葬同軌畢至」條：隱元年七月《左傳》云：「天子

七月而葬，同軌畢至。諸侯五月，同盟至。大夫三月，同位至。士踰月，外姻

至。」劉逢祿認為士之姻親皆在國中，《左傳》所云「外姻」，並不符合當時之

事實。章氏則引《荀子．禮論》：「修士之喪，動一鄉屬朋友。」認為《左傳》

之「外姻」即此「一鄉」，「外」並非指國外，而是如「外戚」之「外」
42
。

(�) 卷三「祭公逆王后于紀」條：劉逢祿謂世子妃不得立后。章氏則指出太

子已用天子禮，是則太子之妃可立為后
43
。

(�) 卷九「乙亥嘗書不害也」條：桓十四年《經》「乙亥，嘗」，《左傳》：

「乙亥，嘗，書不害也。」劉逢祿謂《左傳》以天災為不害，是劉歆增益《左

氏春秋》以解經文之謬。章氏引《說苑．反質》所載魏文侯與公子成父事，證

《左氏》說「不害」非謂以天災為不害，而是說此災只為小懲而使人律己以行之

義
44
。

(6) 卷七「衞宣公烝於夷姜」條：魏源引《史記》駁《左傳》記衞國史事之

39 同前註，頁 �。
40 章太炎：《春秋左傳讀》，頁��。
41 同前註，頁 ��-��。
42 同前註，頁 ��-��。
43 同前註，頁 ���。
44 同前註，頁 �6�-�6�。
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不實。章氏則謂太史公所據雜書極多，不足以難《左傳》
45
。

(�)《續編》「『蔡哀侯』至『楚入蔡』」條：《左傳》記楚滅息，以息媯

歸，生二子而不言。魏源引《列女傳》記息媯與息君一同自殺，駁《左傳》記事

之不合事實。章氏則謂與息君一同自殺之息媯，與為楚王生二子之息媯不是同一

人，故《左傳》不誤
46
。

(�)《續編》「惠公之即位也少」條：閔二年《左傳》「（衞）惠公之即位

也少」，魏源指惠公為子時，已能愬兄奪適，則其年必不少。又以《史記》所載

衞國史事，難《左傳》。章氏一則謂年幼之人亦可愬兄奪適，再則重申《史記》

所據雜書之多，不足以難《左傳》。此條所論大體與上第 (6) 相近47
。

(�) 卷五「晉侯圍原」條：《左傳》有無《經》之《傳》，向為劉逢祿等人

攻擊《左氏》不傳《春秋》之重點論據。章氏於此以僖二十五年《左傳》所記

「晉侯圍原」事，而《韓非子．外儲說左上》所述此事末尾有「孔子聞而記之」

之語，因謂「無《經》之《傳》，亦皆受孔子意而記錄之以為戒勸」、「劉逢祿

以為《左氏》不傳《春秋》，荀子不受《左氏》，皆劉歆所造，然則韓非前于子

駿，何為繆稱《左氏》為孔子哉」
48
。

(�0) 卷九「負芻殺其大子而自立也」條：成十三年《左傳》謂曹國「負芻殺

其大子而自立」，劉逢祿謂負芻果殺大子，《經》當書之，因而《左傳》之不合

經義。章氏謂鄭國高渠彌之弒昭公、厲公之殺鄭子，《經》皆不書，成十三年事

即與此同
49
。

(��) 卷九「書先晉晉有信也」條：襄二十七年《經》「夏，叔孫豹會晉趙

武、楚屈建、蔡公孫歸生、衞石惡、陳孔奐、鄭良霄、許人、曹人于宋」，《左

傳》記此盟會「晉、楚爭先」，最後由楚之屈建主盟，而書法上先書晉，是因為

「晉有信」。劉逢祿則認為晉為「中國之伯」，據《左傳》所記楚屈建雖非以詐

而得主此盟，但孔子「何忍與之」，即以為若依《左傳》解讀此事，則《經》何

以容許楚之主中原諸國之盟，而不加貶絕，因疑《左傳》之不確。章氏則認為晉

之「有信」方是其為中國伯主之關鍵，故謂《左傳》得《經》義
50
。

45 同前註，頁 �6�。
46 同前註，頁 ��6-���。
47 同前註，頁 ���-���。
48 同前註，頁 ��6-���。
49 同前註，頁 ���。
50 同前註，頁 ���-���。
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(��) 卷九「大雨雹」條：昭公四年《經》「冬，大雨雹」，《左傳》載季武

子問止雹之法於申豐。申豐謂「聖人在上，無雹，雖有，不為災」，並未有謂

「大雨雹」乃季氏專政所致。劉逢祿以申豐附於季氏，正與西漢末之孔光、張禹

附於王氏，災異迭見而不以王氏專政為由相同，因而指《左傳》所記非聖人之本

意。章氏則引《漢書．蕭望之傳》及〈五行志〉所記，認為《左傳》經說，亦以

昭公時之「大雨雹」與季氏專政相關，正見三《傳》對此《經》解讀相同
51
。

以上十二條，章太炎對劉、魏之反駁，主要集中在他們對《左傳》傳經及記

事有誤兩方面，而對於清代公羊家最為重視的「三科九旨」，章氏一無所駁。

由是可見，章氏所謂撰《左傳讀》使「莊（存與）、孔（廣森）解戈，劉（逢

祿）、宋（翔鳳）弢鏇」，只是為了反駁他們對《左傳》的攻擊，而並非從根本

上否定《公羊》經說，尤其可見他要以考證的手段證明《左傳》之傳經及記事之

不妄。

六、與「黜周王魯」說矛盾的內容及其出現之原因

上文提到「黜周王魯」、孔子受命改制之說，散見《左傳讀》中，而章氏則

以《荀子》的解讀和兩漢《左傳》學的援引，來證明此為《左傳》經說之大義。

但是，《左傳讀》中，又有與「黜周王魯」說相矛盾的內容。《左傳讀》卷七

「成周宣謝火」云：

宣十六年《經》：「夏，成周宣謝火。」〈五行志〉引《左氏》說：「謝

者，講武之坐屋。」服子慎注：「宣揚威武之處。」麟案：《公羊傳》

云：「外災不書，此何以書？新周也。」孔巽軒（廣森）說之曰：「周之

東遷，本在王城。及敬王避子鼂之難，更遷成周。作《傳》者據時言之，

故號成周為新周，猶晉徙于新田，謂之新絳；鄭居郭、鄶之地，謂之新鄭

云爾。《傳》道此者，言成周雖非京師，而先王宮廟有大災變，火為除舊

布新之象，其後敬王果新邑于此，故《春秋》大之同於京師，而錄其災

也。向使周人寅畏譴異，脩政更始，則子鼂之亂必不作，必可以無居新周

之事矣。」治《公羊》者，舊有新周、故宋之說，新周實非如注解，故宋

《傳》絕無文，唯《穀梁》有之，然意尤不相涉。巽軒此說，未必得《公

51 同前註，頁 ��0-���。
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羊》本義，而于《左氏》甚切。蓋火者，毁也。毁講武之坐屋者，示毁武

備而虛尚文德也。敬王請城成周于晉曰：「昔成王合諸侯，城成周以為東

都，崇文德焉。今我欲徼福假靈于成王，修成周之城，俾戍人無勤，諸侯

用寧，蝥賊遠屏，晉之力也。」是敬王有虛慕文德之意，周所以弱也。

〈五行傳〉曰：「殺太子，以妾為妻，則火不炎上。」說曰：「殊別適

庶，則火得其性矣。」敬王與子鼂之爭，實由景王亂適庶之故。此火不炎

上，其指博矣。
52

何休注《公羊傳》「新周」云：

新周故分別有災，不與宋同也。孔子以《春秋》當新王，上黜𣏌，下新周

而故宋，因天災中興之樂器，示周不復興，故繫宣謝於成周，使若國文，

黜而新之，從為王者後記災也。
53

認為此經表現了黜周為國、為二王後之經義，且為王者後記災之義。此《傳》向

為公羊家黜杞（夏）、故宋（商）、新周、以《春秋》當新王（託王於魯），此

通三統經說之唯一經傳文獻證據。除此以外，贊同此說之公羊家亦會以董仲舒之

說得自師法口傳，及對《孟子》有關孔子作《春秋》記述之解讀，作為此經說之

為聖人本義的證據。章氏於此既指出「治《公羊》者，舊有新周、故宋之說，新

周實非如注解，故宋《傳》絕無文，唯《穀梁》有之，然意尤不相涉」則「黜周

王魯」之說，於經傳無徵。治漢學者，均講求經傳上的用例證據，孔廣森受學於

戴震，治經講求考文知音，其撰《春秋公羊經傳通義》，指出經主義、史主事，

反對只以單純的歷史記載來理解《春秋》，但他亦並未有全面接受自何休傳下來

的《公羊》學經說，尤其他否定《傳》文「新周」是三統說「新周」之意，更與

其反對「黜周王魯」說，互為表裏
54
。孔氏既然否定了「新周」之文獻依據，則

同時否定其為聖人本義，自是漢學家治經方法下的必然邏輯。正如章太炎後來在

《春秋左傳讀敘錄．後序》
55
認為：

《左氏》稱孔丘聖人之後而滅于宋，穀梁子聞其說，故于「宋督弒其君與

52 同前註，頁 ���。
53 何休解詁，徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》，卷 �6，頁 ��a。
54 詳參〔清〕孔廣森：〈春秋公羊經傳通義敘〉（上海：上海古籍出版社，���� 年《續修
四庫全書》，第 ��� 冊），頁 �a-��a。

55 姜義華曾推斷《春秋左傳讀敘錄》撰於一九○二年，於一九○七年發表於《國粹學報》，
故是篇後序當撰於這段時期之間，即章太炎已轉而否定「黜周王魯」說之時。見姜義華：

〈春秋左傳讀校點說明〉，收入《章太炎全集》，第 � 冊，頁 �。
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夷及其大夫孔父」《傳》曰：「其不稱名，蓋為祖諱也。孔子故宋也。」

《公羊》誤讀《穀梁》之文，復於成周宣榭災下，發新周之文以偶之，由

是有黜周王魯之謬。
56

非但從根本上否定「黜周王魯」為《春秋》本義，更認為《穀梁傳》「故宋」源

自《左傳》，《公羊傳》「新周」源自《穀梁傳》。但是，章太炎在《左傳讀》

中，雖一方面以漢學家考文知音的方法，判定「新周」、「故宋」於經傳無徵，

但另一方面卻每引用此經說，作為《春秋》及《左傳》之大義。

另一個相類似的例子又見於章太炎對「士以貝」的解釋之中，《左傳讀》卷

八「天王使宰咺來歸惠公仲子之賵」條中，章氏引劉向《說苑．脩文》有「天子

含實以珠，諸侯以玉，大夫以璣，士以貝，庶人以穀」之句，更云：

子政（劉向）本治《穀梁》，此條（案：指所引〈脩文〉之全文）則用

《左氏》、《公羊》說，而又引荀子之說《穀梁》，明此乃三家說《春

秋》制禮之通義，而首引《左氏》說，則此條實《左氏》之大義也。
57

所謂《春秋》制禮，即《春秋》改制。章氏於「士以貝」等數句無所批駁，且謂

劉向所云為三家說《春秋》大義，此顯然認為士含實以貝為《春秋》新制。但

是，在《左傳讀》卷四「或與己瓊瑰食之」條，提到《禮緯》有「天子含用珠，

諸侯用玉，大夫用碧」、「士以貝」等語，而何休注文公五年《公羊傳》謂此為

「《春秋》之制」
58
，章太炎則謂：

《禮緯》所說⋯⋯何注《公羊》以為《春秋》之制，此未可信。即云可

信，聲伯時固未有此用碧之制也。
59

實則何休所謂「《春秋》之之制」，並非指春秋時期的實際情況，而是說《春

秋》改制之新制，亦即章氏於「天王使宰咺來歸惠公仲子之賵」條中所說之

「《春秋》制禮」，但「或與己瓊瑰食之」條他又引用各種文獻，以春秋時期

之實際情況，判定何休說之不可信，此與他以考據的方法否定經傳有「新周」、

「故宋」說的思路相同。

因應上述兩例，便引伸出兩個要思考的問題：一、章太炎為何不沿漢學家的

治學原則，認為《公羊》家「黜周王魯」經說出自後來經師之附益，反對其為孔

56 章太炎：《春秋左傳讀敘錄》，《章太炎全集》，第 � 冊，頁 �6�。
57 章太炎：《春秋左傳讀》，頁 �0-��。
58 何休解詁，徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》，卷 ��，頁 �0a。
59 章太炎：《春秋左傳讀》，頁 �6�。
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子《春秋》之本義；二、既然章太炎認同師法口說的流傳以及《孟子》、《荀

子》文句的重新解讀，已足夠成為「黜周王魯」說出於聖人作《春秋》之本義，

則他又緣何要提出此說，反對「新周」、「故宋」的文獻證據。對於第二個問

題，筆者認為是章太炎深於漢學之故，因而對於個別經傳文字的考訂，講求實事

求是，無徵不信，故提出是說。至於第一個問題，則與章太炎早年對經及經學的

觀念相關。章氏一八九六年致書譚獻談及《左傳讀》時之所說，可以清楚地看出

他對經學的觀念：

然後 王義之清穆，成天下之亹亹⋯⋯夫經義廢興，與時張馳，睹微知

著，即用覘國，故黜周王魯之誼申，則替君主民之論起⋯⋯身為經生，常

慕朱雲、梅福之風，猶冀王道一乎，高衢聘力，而天材駑劣，輪翮無取。

故每校經衡廬，寧靜致遠。
60

上文曾提到章氏要以訓詁、考據的「漢學」方法，考見聖人經義，但這段文字中

可見，他不是要為考訂而考訂，而是要將考訂得來的聖人經義，應用到治世之

上。他希望自己對《左傳》經義的考據發掘能成就「王義」、「王道」，成就

「天下之亹亹」，更謂自己身分為「經生」，而常思慕朱雲、梅福之風。朱雲，

魯人，從白子友學《易》及蕭望之學《論語》。漢元帝時，少府五鹿充宗治《梁

丘易》，甚為顯貴，元帝令充宗與諸《易》家討論諸家異同，因充宗貴顯，諸家

皆不敢與之相抗，唯朱雲折之。朱雲後又上書求見成帝，直斥張禹之非。梅福，

九江壽春人，明《尚書》與《穀梁春秋》，成帝時大將軍王鳳有專擅朝政之勢，

梅楅即上書皇帝，援引經義，直斥王氏之非
61
。可見朱、梅二人皆治經而不懼權

臣，且通經而用於現世政治之輩。章氏之慕朱、梅，正見此時其亦以「通經致

用」，秉持聖人本義，經世治國為「經生」最高之目標。正因「黜周王魯之誼

申，則替君主民之論起」，雖「黜周王魯」說於經傳無徵，只見於漢世《公羊》

家及《左傳》家口說所傳，但配合章氏「通經致用」之思，則亦足以使其將之視

為《左傳》學大義了。

章氏這種「通經致用」之思，又與其對孔子及經書的看法有莫大關連。上文

提到章氏之視孔子為「素王」，又謂其為萬世作法，有預見後代史事發展之能，

則其所作《春秋》，自亦為治世之不易法典，並非只為記載當時之史事而已。

60 馬勇編：《章太炎書信集》，頁 �-�。
61 朱、梅二人之事跡，見班固：《漢書》，第 � 冊，卷 6�，頁 ����-����。
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就《春秋》一經而言，向有經史之爭，如清代學者孔廣森以為「經主義，史主

事」，劉逢祿亦指《春秋》是經非史，則經史分途，乃不相同之著作體式。章氏

早年大體也視《春秋》為經而非史，《左傳讀》卷九「不言出奔難之也」條云：

隱元年：「不言出奔，難之也。」杜預注：「段實出奔，而以克為文，

明鄭伯志在於殺，難言其奔。」案：鄭伯此時雖有殺志，然段實出奔，

亦何難言之有？今考《詩．竹竿》：「佩玉之儺。」《傳》：「儺，行有

節度。」陳氏奐曰：「〈執競〉：『威儀反反。』《傳》：『反反，難

也。』」難即儺。然則此難為行有節度也。蓋奔者倉皇逃死，疾行也；難

者從容有節，徐行也。兩者正相反對。聖人以鄭伯當緩追逸賊，使段得徐

行去國，不至急遽逃死，而鄭伯不然，段果出奔，而非徐行矣。故不書出

奔，以使段得徐行，此以知權在《春秋》，不在鄭伯，所以教萬世為人君

兄者，而非為當時之事實志也。
62

章氏認為史實是共叔段出奔，而《春秋》所記不書出奔，章氏以為乃聖人「使段

得徐行」，以教萬世為人君、為人兄的應有之義，而並非記載當時之史實，則

《春秋》是經非史，甚明顯。且章氏既謂《春秋》為素王改制之書，則當中所記

典制禮儀，亦非當時史實，上引卷七「公不與小斂故不書日」條即屬此例。由是

觀之，章氏此時實認為經史不同體，而經則足為萬世取法，故「通經」自可「致

用」。

漢學講求實事求是、無徵不信的治學方法，希望以實證來重新發掘聖人之世

之史實，從而發現聖人本意、有益世用為目標
63
；此與「通經致用」之思在原意

上並無太大矛盾。但在具體操作上，漢學重視文本多於文脈的考察方法，以及注

重實事多於義理的方法，使其與社會現實越走越遠，甚至產生以方法（考訂）為

目標的治學風潮，此不但無益，甚至有損所謂「通經致用」的理想。而「通經致

用」在具體操作上，每演變為抽繹適應當時之經義以論時政、資世用，有時難免

忽略甚至扭曲了經書的原義。因而漢學與「通經致用」在具體操作上有時難免有

所矛盾。此正可在章太炎之《左傳讀》中看到，除上述所引「黜周王魯」、《春

秋》改制的例子外，這種矛盾的情況又見於卷六「范獻子執羔」條及卷九「重

62 章太炎：《春秋左傳讀》，頁 ��。
63 參丘為君：《戴震學的形成：知識論述在近代中國的誕生》（北京：新星出版社，�006
年），頁 ��。
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訂魯於是始尚羔」條間
64
。又上文曾提到章太炎在有益世用的層面上肯定「張三

世」說的價值，又以求是的態度指出「《左氏》不張三世」，更指出《公羊》學

之所以可貴正是因為其「張三世」經說，此舉等於認同《公羊》學的部分經義相

對《左傳》來說，更為優越。但未知章氏是否有意迴避，他並未有說明「張三

世」說到底是否孔子作《春秋》的本義，而只是在肯定「張三世」說價值的前題

下，指出《公羊》學和《左傳》學的家法有異。此論述帶來了若干的問題：第

一，若「張三世」說非聖人本義，為《公羊》家自創經說，卻有益世用，則無疑

揭示了孔子本義並不一定有為萬世作法的功能，後世所創學說比先聖或許更勝一

籌。第二，若章氏承認「張三世」之說為聖人本義，而「《左氏》不張三世」，

則同時具有「黜周王魯」及「張三世」經說的《公羊》之學，便較《左傳》學，

更接近聖人作經原意，此舉無異於認同《公羊》學優於《左傳》學，而與章氏回

護《左傳》學價值的初衷相背離。第三，若章氏認為《公羊》學與《左傳》學之

間，各自有各自的優點，學者不應有所偏頗，則又類於宋儒《春秋》學折衷三

《傳》的看法，而損害了自己單單從探討《左氏》經傳以達聖人本義的研究價

值。或許章氏並未有察覺到「《左氏》不張三世」的論述會帶來這些難題，但此

正可反映出漢學求是與通經致用於章太炎《左傳》學之中所形成的緊張關係。

章太炎之漢學統緒某種程度上制約了他對「通經致用」的貫徹，但又同時是

他之所以能博採兩漢以上經說材料，納《春秋》今文經說為《左傳》學大義之關

鍵。清代漢學之治學方法，對於漢代以上之經傳材料及時代相近的文獻，均十分

重視，不會輕易否定部分文獻之價值。若我們以顧炎武為清代漢學之始，則其甚

至對於宋學亦多有所採，而向被學者視為漢學大宗之戴震、王引之等人，在著作

中每旁徵博引，只要是時代相近之典籍，即加以引用。而章太炎《左傳讀》對於

他後期所排斥的經義及文獻，皆多有採用，如引用緯書、鐘鼎文字以考論《左

傳》經傳
65
，又以漢師口說將「黜周王魯」說納入《左傳》大義，即為其例。他

64 章太炎：《春秋左傳讀》，頁 ���-���。
65 有關章太炎對緯書的斥責，詳參章太炎：〈信史上〉，《章太炎文錄初編》，收入《章
太炎全集》，第 � 冊，頁 60-6�。而其早期對緯書經說之吸取，參張勇：〈戊戌時期章太
炎與康有為經學思想的歧變〉，頁 ��。《春秋左傳讀》中亦每見章氏引緯書為證，如卷
四「袞冕黻珽」引《乾鑿度》（頁 ���）、卷八「其處者為劉氏」引《論語比考讖》（頁
���）、《續編》「其處者為劉氏（補）」引《尚書中侯》（頁 ���-���）、卷二「不
慎」引《禮緯含文嘉》（頁 ���-��0）等即其例。至於有關章太炎對於金石鐘鼎文字考釋
之不滿，見章太炎：〈論今日切要之學〉，收入馬勇編：《章太炎講演集》（石家莊：
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反駁劉逢祿等人之攻擊《左傳》，所爭者不在經義，而只是在《左傳》價值的問

題上，故章氏嘗云：

夫經義廢興，與時張馳，睹微知著，即用覘國，故黜周王魯之誼申，則替

君主民之論起。然《左氏》篇首以攝詁經，天下為宦，故具微旨，索大同

于〈禮運〉，籀遜讓于〈書序〉，齊、魯二轉，同入環內，苟 斯解，則

何、鄭同室釋甲勢冰矣。
66

明顯希望透過考論《左傳》經義，以「黜周王魯」、「慎始」等大義，統攝經

書，以資世用，既然章太炎透過自己的考證，證明了《左傳》學與《公羊》學之

間，用心相通，則齊學（《公羊》）、魯學（《左傳》、《穀梁》）自無不同，

故何休、鄭玄之爭持，亦可由是而釋矣
67
。故可為當世所用之經義，章氏均不會

從根本上否定，如〈論學會有大益于黃人亟宜保護〉一文對於出自緯書之《齊

詩》五際之說：「午亥之際為革命，卯酉之際為革政。」亦予以採用，即可見一

斑
68
。章太炎〈康氏復書〉又云：

近世與工部（康有為）爭學派者，有朱給諫一新。然給諫嘗以劾李蓮英罷

官，使其今日猶在朝列，則移宮之役，有不與工部同謀耶？余自顧學術，

尚未若給諫之墨宋，所與工部論辯者，特《左氏》、《公羊》門戶師法之

間耳。至于黜周王魯、改制革命，則未嘗少異也（自注：余紬繹周秦西漢

諸書，知《左氏》大義與此數語吻合），況旋乾轉坤以成既濟之業乎？若

夫拘儒鄙生，餔餟糟魄，其黠者則且以迂言自蓋，而《詩》《禮》發冢，

無所不至，如孔光、胡廣者，余何暇引為同學也哉！
69

章太炎自言其與康有為對經學之看法，只唯《左氏》、《公羊》之師法傳授之問

題，而「黜周王魯」、「改制革命」之大義，則與彼同，更自許不如朱一新般墨

守宋學。有關章太炎早年支持康有為等人之變法主張，及其於一九○○年輯撰而

河北人民出版社，�00� 年），頁 ��-��。唯章氏於《春秋左傳讀》中亦屢引鐘鼎文字以證
《左傳》，如《續編》「楚子問諸逢伯」引《商父辛卣》（頁 ���）、卷七「『目夷』至
『子魚』」引《巳酉戍命彝》及《孔悝鼎銘》（頁��6）、卷二「肉袒牽羊以逆」引《周
散氏盤》等即其例。

66 馬勇編：《章太炎書信集》，頁 �。
67 張勇：〈戊戌時期章太炎與康有為經學思想的歧異〉，頁 ��-��。
68 湯志鈞編：《章太炎政論選集》（北京：中華書局，���� 年），頁 ��。
69 原載一八九九年一月十三日《臺灣日日新報》，引自容谷校點：〈章太炎旅臺文錄〉，收
入丁守和等編：《中國文化研究集刊》第一輯（上海：復旦大學出版社，���� 年），頁
���。
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成之《訄書》初刻本屢見以「黜周王魯」之說，談變法之義，故他之所以強調

「黜周王魯」與其時變法改制之主張是密不可分的，這點已為很多學者所指出，

這裏不擬再作重述。

這裏再從另一角度思考章氏納「黜周王魯」說入《左傳》學的問題。《左

傳》以史傳經，一般來說我們都會視《左傳》的傳文及其所載所述的當時及三代

的典章制度，某程度上反映了史實。而《公羊》學的「黜周王魯」說則認為孔子

之《春秋》是他參照四代典制，為新王改制立法之書。本來以義傳經的《公羊》

學主張「黜周王魯」尚且問題不大，因為《春秋》經及《公羊傳》的文字，並沒

有太多具體記載當時典制的文字，但將此條經義納入《左傳》學便必然遇到一個

不可調解的問題：如果《左傳》反映了孔子「黜周王魯」的改制之思，那麼傳文

所記的典制，到底是當時的史實，還是孔子參考四代的新制？「黜周王魯」說基

本上否定了《春秋》為史的說法的，因而劉逢祿才會說《春秋》是經非史，故以

此經義來解說以史傳經的《左傳》必然會遇到很多困難及矛盾。此正可見章太炎

早年治《春秋》及《左傳》尚未細緻的想到經義的本質及《左傳》之性質等問

題。

總括而言，透過對《左傳讀》分析，可見章太炎早年的《春秋左傳》學受漢

學及通經致用之思影響之大，一方面為漢學制約其通經致用之思，另一方面又為

漢學推動其吸納與致用相關的經說。但正是這樣的制約與推動，使《左傳讀》中

的經學論述，呈現出種種解說上的矛盾和衍生出諸多理解上的難題。但章氏此時

只是因應「通經致用」之想法，而暫且將漢學訓詁考據、講求實證之治學目標與

《春秋》今文學之重口說推闡之間的矛盾放下，一旦章太炎放棄「通經致用」的

想法，而其又繼續研治《春秋》、《左傳》，則此矛盾是首要解決的問題。隨著

戊戌變法之失敗，章氏不但受到清廷通緝，後來更發生了庚子拳變，使其對清政

府徹底失望，早年欲以經義為變法基礎之「通經致用」之思，轉為將「求是」與

「致用」析而為二的想法。章氏並且以章學誠「六經皆史」的學說，夷六藝於

古史，倡經史同體，重訂孔子之地位，由「素王」訂為「良史」，否定「黜周

王魯」、「張三世」等經說之為聖人本義，並重新以「史」的角度詮釋《春秋

左傳》學之大義及其價值。這樣的轉變，基本上在章太炎撰《左傳讀》時，已

埋下動因，故他於一九○○年撰成《訄書．初刻本》主變法，當中以孔子「素

王」、「黜周王魯」作變法依據，出版不久後旋即改訂《訄書》，且以孔子為

「良史」，對《春秋》及孔子之看法，轉變之速，正因早有伏因。唯其想法轉變
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以後，尚有很多有關《春秋》三《傳》傳授及經義等問題有待重新建構，但這些

已超出本文想討論的問題，只好另文再述。

中國文哲研究集刊　第三十五期

-184-



章太炎早年的《春秋左傳》學與清代

《公羊》學的關係
——以《春秋左傳讀》為討論中心

黃梓勇

近年學界對於章太炎早年的《春秋左傳》學與今文經學（《公羊》學）的關

係，已有所揭示，唯各家之分析一般忽略了代表章氏早年《春秋左傳》學成果的

《春秋左傳讀》。本文以《春秋左傳讀》為中心，分析章氏早年《左傳》學與今

文經說（《公羊》學經說）的關係，尤其集中討論《春秋左傳讀》中，章氏在面

對漢學求是與經世致用的經學目標之間，所呈現出來的矛盾態度，與其後來《左

傳》學轉變的關係。

關鍵詞：章太炎　漢學　經世致用　《左傳》　今文經學
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The Relationship between Zhang Taiyan’s Study on 
Chunqiu Zuozhuan in His Early Periods and the New 

Text School in the Qing Dynasty: Focusing on Chunqiu 
Zuozhuan du

HUANG Ziyong

Recently   scholars   have   revealed   the   relationship  between  Zhang  Taiyan’s 
study of Chunqiu Zuozhuan in his early period and the theory of   the New  Text  School 
(Gongyang xue). However, the related  analyses  have  more  often  than  not  overlooked 
the contents of  Chunqiu Zuozhuan  du,  which  represents the  achievement  of  Zhang’s
study of Chunqiu Zuozhuan in his early period. Therefore, this article focuses on 
Chunqiu Zuozhuan du, discussing the relationship between Zhang’s study of Chunqiu 
Zuozhuan and the theory of the New Text School, so as to reveal the contradiction 
between qiushi “pursuing truth” and zhiyong “practical applicability” in Chunqiu 
Zuozhuan du, and how it inspired Zhang’s change of view towards his study of 
Zuozhuan.

Keywords:	 Zhang Taiyan      Han xue      Zuozhuan      New Text School
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