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——王國維與中國純文學觀念的開展

李貴生
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一、引言：過度的詮釋

「純文學」是二十世紀以降中國文學研究的基礎觀念。這個源自西方的觀念

引領國人以現代學術的眼光理解「文學」，重新「剪裁中國文化」
�
。於是，過

去被視為不登大雅之堂的小說、戲曲等獲得前所未有的重視；相反，那些長居廟

堂的頌贊祝盟、制藝詩文等卻被摒棄在文學的範圍之外。在新觀念的啟發下，我

國學者陸續撰寫出不同類型的文學史著作，確立了二十世紀「中國文學史」、

「中國新文學」及「中國文學批評史」等各門學科的研究範圍
�
，影響深遠。

近年不少研究者嘗試檢討現代中國文學觀念的形成過程，出現了為數不少的

著作
�
。翻閱這些研究成果，不難發現參與討論的學者所關心的課題雖然不盡相

� 參陳平原：《中國現代學術之建立——以章太炎、胡適之為中心》（北京：北京大學出版
社，�99� 年），頁 �6�。

� 例如陳平原在〈《嘗試叢書》總序〉中指出：「文學史書寫的內在理路，其中一個關
鍵點，便是所謂的『大文學史』與『純文學史』之爭。」（見《博覽群書》�00� 年
第 9 期，頁 ��）除了「中國文學史」外，「中國新文學」與「中國文學批評」的研究
也是建基於類似的觀念上。如周作人在《中國新文學的源流》（上海：華東師範大學

出版社，�99� 年）中，亦以純文學與原始文學、通俗文學等觀念，劃分文學的範圍
（頁 �-�）。又郭紹虞也是以純文學觀念理解中國文學觀念的演進，認為「『文』『筆』
之分也就和近人所說的純文學雜文學之分有些類似了。」見郭紹虞：《中國文學批評史》

（上海：上海古籍出版社，�9�6 年），頁 �-�。
� 如王瑤主編的《中國文學研究現代化進程》（北京：北京大學出版社，�996 年）和陳平
原主編的《中國文學研究現代化進程二編》（北京：北京大學出版社，�00� 年）是較有
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同，視野亦各有差異，但他們大都不約而同地肯定王國維在這段歷史進程中所扮

演的先導角色。例如十多年前，袁進已說：

早在金松岑、黃人等介紹西方近代文學思想之前，王國維便已介紹西方近

代文學觀念，他是近代中國最早認識文學本體，因而提出中國傳統文學觀

念急需變革的理論家。
�

趙敏俐、楊樹增也認為：

（王國維）是第一個把具有現代意義的文學、美學觀念應用於文學研究，

首先承認了文學所具有的獨立於其他意識形態之外的性質，它的美學價

值。
�

此後學者對這個問題的理解仍然十分一致。舉較近期的著作為例，尹康莊說：

文學純粹論，就是主張文學的純粹性，認為文學除了追求美和表現自我之

外不再有其他目的，而美在這裏又被確認為一種形式的體現。⋯⋯對於中

國來說，較完整意義上的文學純粹論，應當是自 �0 世紀開始⋯⋯。而此

過程中，王國維扮演了先導和奠基者的角色。
�

又王劍說：

真正獨立自覺的現代的「純文學」意識，是王國維在現代美學的基礎上開

始建立起來的。⋯⋯而王國維卻是將文學置於藝術的範疇，探討文學本身

的獨立價值、內在規律以及文藝美學的各種問題。
�

這些意見顯示王國維引入純文學觀念的貢獻已得到廣泛的認同，儼然已成為學界

的共識。不過似乎較少人注意到，此一共識背後其實潛藏著頗為重要的分歧，值

得研究者認真思考。

代表性的論文集。此外，以此為題的專書尚有趙敏俐、楊樹增：《二十世紀中國古典文

學研究史》（西安：陝西人民教育出版社，�99� 年）；董乃斌、薛天緯、石昌渝主編：
《中國古典文學學術史研究》（烏魯木齊：新疆人民出版社，�99� 年）；杜書瀛、錢競
主編：《中國 �0 世紀文藝學學術史》（上海：上海文藝出版社，�00� 年）；馬以鑫等：

《現代化進程中的中國人文學科．文學卷》（上海：上海人民出版社，�00� 年）等。其
他涉及相近課題的專書論文數量繁多，難以在此縷述。

� 袁進：《中國文學觀念的近代變革》（上海：上海社會科學院出版社，�996 年），頁
��。

� 趙敏俐、楊樹增：《二十世紀中國古典文學研究史》，頁 ��。
� 尹康莊：〈王國維與中國文學純粹論的理論體系構建〉，《廣東社會科學》�00� 年第 6
期，頁 ���-��6。

� 王劍：〈中國文學現代演進的三個環節——以梁啟超、王國維、周作人為個案的考察〉，
《周口師範學院學報》第 �� 卷第 �  期（�006 年 � 月），頁 ��。
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學界普遍同意王國維是較早引入現代文學觀念的學者，可是他所引入的新觀

念，到底確指甚麼？或者說，所謂「現代意義的文學觀」或「純文學」，究竟有

什麼具體的涵義？對於這個問題，學者之間的見解顯然不甚一致。從上述引文可

見，有人從「文學本體」的角度理解這個觀念，也有人認為它指「文學所具有的

獨立於其他意識形態之外」的「美學價值」，或是一種「追求美和表現自我」的

「形式的體現」，甚或指「文學本身的獨立價值、內在規律以及文藝美學」等。

這些表述涉及不同的觀念內涵，當中既有彼此涵蘊、也有互相牴牾的地方，究竟

哪種說法才是王國維實際引進的文學觀念？

學者們莫衷一是的意見，反映了他們對有關問題只有相當籠統的理解。其

實純文學這個觀念，可以有不同程度的深淺層次。今天大家聽到「純文學」一

詞，也許會聯想到著重形式表現的文學觀念，就像著名文學理論家韋勒克 (René 

Wellek) 和沃倫 (Austin Warren) 所說「文學研究的合情合理的出發點是解釋和分

析作品本身」
�
，而非外部的研究。不過很少人意識到，這種「純度」較高的文

學本體論，實際上是眾多學者經年累月地引介和推廣的共同成果。毫無疑問，王

國維「預流」的卓越成就絕對值得大家認真重視，可是他所介紹的純文學是否就

是大家現在熟悉的文學觀念？這個問題似乎仍然有詳加考察的必要。余英時曾聲

言自己：

一向是從史學的觀點研究中國傳統的動態，因此不但要觀察它循著什麼具

體途徑而變動，而且希望儘可能地窮盡這些變動的歷史曲折。
�

對文學觀念史研究者而言，這段話同樣有參考的價值。要弄清現代的文學觀念的

形成過程，我們不能僅僅滿足於純文學觀念已被引入中國這一簡單的事實，而應

該盡量窮盡這個過程的歷史曲折，不要大而化之、漫不經心地簡化整個過程。

現在不少學者簡單地把王國維所介紹的純文學觀與文學自足論等量齊觀
10
，這種

� 韋勒克、沃倫著，劉象愚等譯：《文學理論》（北京：三聯書店，�9�� 年），頁 ���。
按：此書早在一九七六年已有王夢鷗、許國衡的譯本（《文學論——文學研究方法論》

〔臺北：志文出版社，�9�6 年〕），後又有梁伯傑的翻譯（《文學理論》〔臺北：水牛
圖書出版事業公司，�9�6 年〕）。幾種譯本各有優劣，針對本段所引用的部分，劉象愚
等人的譯文較為簡潔清楚。

� 余英時：〈關於「新教倫理」與儒學研究——致《九州學刊》編者〉，《錢穆與中國文
化》（上海：上海遠東出版社，�99� 年），頁 �99。按：余氏頗為重視這幾句自白，曾
在另一篇文章再度轉引這番話，參余英時：〈自序〉，《中國思想傳統的現代詮釋》（臺

北：聯經出版事業公司，�99� 年），頁 �。
10 這類例子可謂俯拾皆是，除上文提及的論著外，類似的說法還見於郝宇民：〈二十世紀中
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「過度的詮釋」不但抹煞了其他學者的功勞，為王國維添上不虞之譽，同時犯上

時代錯置 (anachronism) 的毛病，影響了我們對歷史發展過程的認知。

為了彌補現有研究的不足，在以下的篇幅裏，我們會首先釐清純文學的觀念

層次，建立後設的評鑑架構；繼而以這套架構為參考指標，逐一考察王國維的文

學批評理論觀念，分析這些文學觀念的純粹程度。我們希望這些討論能為王國維

的實際貢獻作出恰當的定位，澄清各種不必要的誤解，並且深化大家對現代文學

觀念形成過程的理解。

二、純文學觀念的光譜

要建立一個足以評量文學觀念「純粹」程度的批評架構，必須先回顧「文學

性」這個更為基礎的觀念，從中找出評鑑標準和參考指標。所謂「文學性」，乃

指文學有別於其他文類的特性，亦即文學之為文學的基本性質。正是根據這些特

性，學者才能區別出合乎標準的「純文學」、尚未完全達標的「雜文學」，以及

與文學無關的「非文學」等不同觀念。卡勒 (Jonathan D. Culler) 曾經指出，關於

「文學性」的探討乃專門的文學研究興起之後的結果：

�9 世紀末以前，文學研究還不是一項獨立的社會活動：人們同時研究古

代的詩人和哲學家、演說家——即各類作家，文學作品作為更為廣闊意義

上的文化整體不可分割的組成部分而成為研究對象。因此，直到專門的文

學研究建立後，文學區別於其他文字的特徵問題才提出來了。
11

這段話為我們提供了釐定文學觀念純粹程度的基本原則。文學性既然旨在回應文

學有別於其他文字的特徵問題，那麼越是能展示文學與一般文字表達之間的分別

的文學觀念，自然越是純粹了。有了這條基本原則，接著便要考慮能夠評量不同

觀念的概念架構。

回顧過去眾多的後設文學理論，艾布拉姆斯 (M. H. Abrams) 在上個世紀五十

國文學觀念發展及演變論綱〉，《承德民族師專學報》�99� 年第 � 期，頁 �-�；曠新年：
〈現代文學觀的發生與形成〉，《文學評論》�000 年第 � 期，頁 �-��；何郁：〈梁啟超
論小說與群治之關系和王國維紅樓夢評論之比較批評〉，《東方論壇》�00� 年第 � 期，
頁 �9-��；閻文傑：〈王國維與中國近代文學批評、美學思想的轉型〉，《陜西師範大學
繼續教育學報》第 �9 卷第 � 期（�00� 年 �� 月），頁 6�-6�。

11 喬納森．卡勒：〈文學性〉，收入馬克．昂熱諾等主編，史忠義、田慶生譯：《問題與觀
點：�0 世紀文學理論綜論》（天津：百花文藝出版社，�000 年），頁 �0。
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年代提出來的批評座標，在今天看來仍然有很大的參考價值
12
：

世界

↑

作品

↙　　↘

作者　　讀者

這個圖式基本上窮盡了藝術理論的四個基本元素。儘管後來不少學者如雅

克慎 (Roman Jakobson)、施友忠、劉若愚、葉維廉等，都曾對這個圖式作出富有

意義的發揮和補充
13
，然而就像艾氏所預期：「增門添類固然加強了我們的辨識

力，卻使我們喪失了簡便性和進行提綱挈領式分類的能力。」
14
艾氏圖式的好處

是簡單而全面，在這套座標之下，他臚列了四種偏向不同的文學理論類型，包

括：(�) 偏重「世界」的模仿說；(�) 偏重「讀者」的實用說；(�) 偏重「作者」

的表現說；(�) 偏重「作品」的客觀說15
。

當然，現實世界中的文學理論不一定專屬某一種類型，譬如大家熟悉的〈詩

大序〉便既有「情動於中而形於言」的表現成分，同時又有「主文而譎諫」的實

用功能。不過，這種跨類型的現象完全無損艾氏圖式作用；恰恰相反，正是在這

套圖式框架的幫助下，我們才能細緻分辨〈詩大序〉潛藏的不同取向，進而辨析

哪一種取向占有更為主導的位置，甚至把它與其他文論互作比較。

艾氏主要從描述的 (descriptive) 而非規範的 (prescriptive) 立場闡明他的圖

式，因此上述四種模式原則上只反映不同的理論取向，當中並不一定蘊涵深淺高

下之別。然而，假如以「文學有區別於其他文字的特徵」作為判分的準則，不難

發現從世界、讀者、作者到作品這個序列，其實已經蘊含一套觀念結構，正可用

來評量文學理論的純粹程度。假如用數字表示這種遞進的關係，可以得出以下的

12 M. H. 艾布拉姆斯著，酈稚牛等譯：《鏡與燈：浪漫主義文論及批評傳統》（北京：北京
大學出版社，�99� 年），頁 �-�。按：艾氏原文用 artist 及 audience 這兩個含義較寬的字
眼表示作品的創作者和受眾，酈氏等分別譯為「藝術家」與「欣賞者」。然而，由於本文

主要針對文學方面的問題，為了方便下文的討論，這裏改譯為較常見的「作者」和「讀

者」二詞。
13 參黃慶萱：〈文學義界的探索——歷史、現象、理論的整合〉，《中國文哲研究集刊》第

� 期（�99� 年 9 月），頁 �0-�6。
14 M. H. 艾布拉姆斯著，酈稚牛等譯：《鏡與燈：浪漫主義文論及批評傳統》，頁 �。
15 同前註，頁 �-��。
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圖表：

(�) 世界 → (�) 讀者 → (�) 作者 → (�) 作品

在這一架構中，偏重「世界」的取向顯然純度最低，因為任何文字表達最基本的

功能就是記錄或表述世界，以達到溝通的作用。試想像街上的路標、草地上的告

示牌、電話簿上的紀錄等，這些文字的價值主要在於它們能否正確表達某些訊

息；假如文學也僅僅是關於世界的表達，那麼它與這些文字便不見得有清晰的界

線了。相較之下，偏重「讀者」的取向無疑更能揭示文學之為文學的特性，因為

這類理論強調文學有感動人心的功能，能夠令讀者產生愉悅的審美效果，或能有

效地達到說教、感化的目的，這些特殊的作用已超出描述世界的範圍。接著是從

「讀者」到「作者」的轉向，此一轉向稱得上是文學觀念演進過程中的一次跳

躍，因為它淡化了文學的溝通功能，進一步劃清文學與其他文字的疆界；從此

「詩人的聽眾只剩下孤單的一個，即詩人自己」
16
，文學的地位越來越是獨立，

不再為世界或他人而存在。這種取向繼續深化下去，很自然會發展出以「作品」

為中心的文學本體論。布拉德雷 (A. C. Bradley) 在一九○一年發表的〈為詩而

詩〉聲稱文學有獨立自足的價值，清晰地展現了這種純度最高的文學觀念：

（詩本質上）是一個自足的世界，獨立、完整而自律 (autonomous)。要充

分掌握它，你必須進入這個世界，遵從它的法則，並且暫時撇下你在另一

真實世界中的信仰、目標和特殊狀態。
17

布氏認為所有關於作者及讀者的外在考慮，都會減損詩歌本身的價值。這些說法

後來得到新批評文論家發揚光大，他們通過「意圖謬誤」和「情感謬誤」等理論

否定過去那些訴諸作者和讀者的文學批評
18
，堅持文學有獨立的範疇、自足的世

界，與其他文字表達有鮮明的界線。

從以上的推演可見，艾氏圖式中四種取向的順序，基本上漸次反映了文學觀

念的純粹程度。有了這個參照框架，我們便可以系統地剖析王國維的文學觀念

了。王國維早年借鑒西洋哲學和美學的成果研究文學，其後鑽研中國傳統詞曲之

16 同前註，頁 �9。
17 A. C. Bradley, Oxford Lectures on Poetry (London: Macmillan; New York: St Martin’s Press, 

1965), p. 5.
18 M. H. 艾布拉姆斯著，酈稚牛等譯：《鏡與燈：浪漫主義文論及批評傳統》，頁 ��-��。
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學，因此不少學者把他的文學研究分為前後兩期
19
，前期以引介西方美學的雜文

及〈紅樓夢評論〉為代表，後期的重要著作則有《人間詞話》、《宋元戲曲考》

等。這種分法大體上能夠客觀反映王氏文學研究的實況，為了方便討論，下文我

們也會按時間的先後次序，逐一考察王氏的主要文學觀念與純文學之間的關係。

三、猶有未達的前期探索

（一）非實用的真理觀

要瞭解王國維早期的文學觀，〈論哲學家與美術家之天職〉無疑是不可忽視

的關鍵文章。在這篇名文中，王國維開宗明義地表述了他的非功用文藝觀：

天下有最神聖、最尊貴而無與於當世之用者，哲學與美術是已。天下之人

囂然謂之曰無用，無損於哲學、美術之價值也。
20

他強調美術有超越實用的獨立價值，並且感嘆說：

嗚呼！美術之無獨立之價值也久矣，此無怪歷代詩人，多託於忠君愛國、

勸善懲惡之意，以自解免，而純粹美術上之著述，往往受世之迫害而無人

為之昭雪者也。⋯⋯甚至戲曲、小說之純文學，亦往往以懲勸為恉，其有

純粹美術上之目的者，世非惟不知貴，且加貶焉。
21

文中屢見「獨立價值」、「純粹美術」、「純文學」等字眼，難免令人產生錯

覺，以為王國維與布拉德雷〈為詩而詩〉的觀點一樣，主張文學有完全自足的純

粹價值。這類解讀似乎也有一定的根據，因為王國維在〈論近年之學術界〉也

說：

又觀近數年之文學，亦不重文學自己之價值，而唯視為政治、教育之手

段，與哲學無異。如此者，其褻瀆哲學與文學之神聖之罪，固不可逭，欲

求其學說之有價值，安可得也！故欲學術之發達，必視學術為目的，而不

19 如葉嘉瑩在《王國維及其文學批評》（香港：中華書局香港分局，�9�0 年）把王國維的
文學批評分為兩章：〈靜安先生早期的雜文〉及〈《人間詞話》中批評之理論與實踐〉，

又佛雛《王國維詩學研究》（北京：北京大學出版社，�9�� 年）則分別稱二者為「第一
時期」和「第二時期」。

20 王國維：〈論哲學家與美術家之天職〉，《靜安文集》，《王國維遺書》（上海：上海書
店出版社，�996 年），第 � 冊，頁 ���。

21 同前註，頁 ��6-���。
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視為手段而後可。
22

文學有「自己之價值」，不能被視為一種手段，言下似指文學確有獨立自足的內

在價值。我們認為，這種論調雖然不能說是完全錯誤，卻也不夠準確，很容易令

人誤解王國維的主張。

細閱原文，王國維所說的獨立價值，僅指文學有獨立於政治、教育等實用層

面以外的價值而已，它與完全獨立的文學自足論仍然存在相當大的差異，因為後

者完全脫離了世界、讀者和作者等各個範疇，而前者不過是獨立於這些範疇之內

的某些成分而已。從上下文理可見，王國維從來沒有說過美術或文學有無復依傍

的獨立價值，更沒有說過它們毫無用處：

夫哲學與美術之所志者，真理也。真理者，天下萬世之真理，而非一時之

真理也。其有發明此真理（哲學家）或以記號表之（美術）者，天下萬世

之功績，而非一時之功績也。唯其為天下萬世之真理，故不能盡與一時一

國之利益合，且有時不能相容，此即其神聖之所存也。
23

美術之所以有超越一時一國的神聖價值，純然因為它是有關萬世不變的「真理」

的表述而已。換句話說，美術從屬於真理，它的地位也是由真理所賦予的。參觀

王氏其他著作，不難看出他對美術與真理的獨特理解，實深受叔本華哲學的影

響：

叔氏謂直觀者，乃一切真理之根本，唯直接間接與此相聯絡者，斯得為真

理。⋯⋯而美術之知識全為直觀之知識，而無概念雜乎其間，故叔氏之視

美術也，尤重於科學。
24

王國維對美術的見解完全適用於文學的範疇，因為他相信「美術中以詩歌、戲

曲、小說為其頂點」
25
。美術以直觀的方式獲得真理，這種無概念雜乎其間的知

識就是「實念」的知識：

問此實念之知識為何？曰：美術是已。夫美術者，實以靜觀中所得之實

念，寓諸一物焉而再現之。由其所寓之物之區別，而或謂之彫刻，或謂之

繪畫，或謂之詩歌、音樂。然其惟一之淵源，則存於實念之知識，而又以

22 王國維：〈論近年之學術界〉，同前註，頁 ���-���。
23 王國維：〈論哲學家與美術家之天職〉，頁 ���-���。
24 王國維：〈叔本華之哲學及其教育學說〉，同前註，頁 �0�、�09-��0。
25 王國維：〈紅樓夢評論〉，同前註，頁 ���。
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傳播此知識為其惟一之目的也。
26

詩歌、繪畫、音樂等不同的藝術門類全都可以溯源於實念知識，並且以傳播這種

知識為其「惟一之目的」。「美之知識，實念之知識也」
27
，所以詩歌的「價值

全存於其能直觀與否」
28
，並沒有完全自足的價值。

由是而言，王國維與其他文論家只有百步與五十步之別而已。他雖然希望大

家不要把文學視為政治或教育的手段，但他本人卻把文學視為表述和傳播實念知

識的手段，不斷從內容角度理解文學的本質，如謂：

美術之務，在描寫人生之苦痛與其解脫之道。
29

文學中有二原質焉：曰景，曰情。前者以描寫自然及人生之事實為主，後

者則吾人對此種事實之精神的態度也。
30

詩歌者，描寫人生者也（用德國大詩人希爾列爾之定義）。此定義未免太

狹，今更廣之曰：描寫自然及人生，可乎？
31

根據上節的評量架構，這種追求純粹「真理」或實念知識的文學觀仍然停留在表

述「世界」的層次，也就是四種模式中純度最低的層次。艾布拉姆斯曾明確表

示，世界「既可能是想象豐富的直覺世界，也可能是常識世界或科學世界」
32
。

實念知識此一觀念脫胎自柏拉圖的理念 (Idea) 論，不過是直覺世界的其中一個面

相而已
33
。當然，王國維並沒有像柏氏那樣貶低美術的價值，反而申論美術有超

越一時一國的普遍價值。這種想法與亞里士多德《詩學》中的名言遙相呼應：詩

歌比歷史更富哲學性，高於歷史，因為詩歌表述普遍的事物，而歷史則敘述個別

的事件
��
。然而無論是柏拉圖的先驗理論還是亞里士多德的經驗主義，二者均致

力描繪人們理想中的世界，只是模仿論 (mimetic theories) 兩種不同的表現形式罷

了
35
。由此可見，王氏腦海中的文學獨立價值，跟文學自足論完全是兩回事，不

26 王國維：〈叔本華與尼采〉，同前註，頁 ��9。
27 王國維：〈叔本華之哲學及其教育學說〉，頁 �9�。
28 同前註，頁 ��0。
29 王國維：〈紅樓夢評論〉，頁 ��0。
30 王國維：〈文學小言〉四，《靜安文集續編》，同前註，頁 6�6。
31 王國維：〈屈子文學之精神〉，同前註，頁 6��。
32 M. H. 艾布拉姆斯著，酈稚牛等譯：《鏡與燈：浪漫主義文論及批評傳統》，頁 6。
33 參王攸欣：《選擇．接受與疏離：王國維接受叔本華、朱光潛接受克羅齊美學比較研究》
（北京：三聯書店，�999 年），頁 6�-66。

34 See Aristotle, Poetics, trans. Ingram Bywater (New York: Modern Library, 1984), p. 235.
35 M. H. 艾布拉姆斯著，酈稚牛等譯：《鏡與燈：浪漫主義文論及批評傳統》，頁 ��-6�。
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可混為一談。

（二）永久的精神利益說

在王國維的非實用文學觀中，尚有一點必須予以澄清，那就是他所謂文學

「無與於當世之用」一說，絕不表示文學完全無用。相反，正是由於文學無與於

當世的政治和教育之類功用
36
，有超越一時一國的大用，所以我們才不能以短淺

的實用眼光來衡量其神聖的價值。為了闡明其說，王國維比較了美術家與政治家

的作用，認為後者只滿足人類與禽獸共有的生活之欲，而前者則能針對人類異於

禽獸的特質，滿足人們對「純粹之知識與微妙之感情」的訴求，二者「性質之貴

賤，固以殊矣」
37
；此外，美術家表述恒久的真理，能裨益千載以下、四海以外

的人類，而政治家的事業卻只能維持數代，二者的影響亦有「久暫之別」
38
。這

兩項意見在〈文學與教育〉中有更為簡潔的綜述：

生百政治家，不如生一大文學家。何則？政治家與國民以物質上之利益，

而文學家與以精神上之利益。夫精神之於物質，二者孰重?且物質上之利

益，一時的也；精神上之利益，永久的也。
39

總而言之，文學能為世人帶來永久的精神利益。此說雖然也是源自叔本華，卻又

不完全囿於叔氏的美學觀。

〈叔本華之哲學及其教育學說〉云：

吾人之本質，既為生活之欲矣。故保存生活之事，為人生之唯一大事

業。⋯⋯然則，此利害之念，竟無時或息歟？吾人於此桎梏之世界中，竟

不獲一時救濟歟？曰：有。唯美之為物，不與吾人之利害相關係，而吾人

觀美時，亦不知有一己之利害。何則？美之對象，非特別之物，而此物之

種類之形式；又觀之之我，非特別之我，而純粹無欲之我也。
40

根據以上的敘述，叔本華只表示人在審美時能忘記一己之利害，暫時離開為利害

之念所桎梏的世界，卻沒有說過這種作用就是美術的終極功能，更沒有說過這是

36 參註 �0 引文。
37 王國維：〈論哲學家與美術家之天職〉，頁 ���。
38 同前註。
39 王國維：〈教育偶感四則〉，同前註，頁 ��6。
40 見同前註，頁 �90-�9�。
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美術存在的目的。然而，王國維在〈紅樓夢評論〉中對叔氏的理論作了非常獨特

的推演：

茲有一物焉，使吾人超然於利害之外，而忘物與我之關係。⋯⋯然物之能

使吾人超然於利害之外者，必其物之於吾人無利害之關係而後可。易言以

明之，必其物非實物而後可。然則，非美術何足以當之乎？
41

這段話固然與叔氏之說如出一轍，不過較少人注意的是，王國維進而申論：

美術之務，在描寫人生之苦痛與其解脫之道，而使吾儕馮生之徒，於此桎

梏之世界中，離此生活之欲之爭鬬，而得其暫時之平和，此一切美術之目

的也。
42

叔本華只認為美術有救濟的功用，但王國維卻把這種功用演繹為美術存在的目的

和任務。

嚴格地說，王氏從功用的角度衡量美術的價值，視美術為達致解脫的手段，

實際上等於否定美術本身的價值，與那些視美術為政治或教育之手段的論者並無

二致。難怪他在〈紅樓夢評論〉第三章「《紅樓夢》之美學上之價值」之後，特

立「《紅樓夢》之倫理學上之價值」一章，並謂：

《紅樓夢》者，悲劇中之悲劇也。其美學上之價值，即存乎此。然使無倫

理學上之價值以繼之，則其於美術上之價值，尚未可知也。今使為寶玉

者，於黛玉既死之後，或感憤而自殺，或放廢以終其身，則雖謂此書一無

價值可也。
43

他從倫理學的角度理解《紅樓夢》的價值，認為賈寶玉要是自殺或終身放廢，未

能直面憂患，尋求解脫，此書便一無價值了。倫理價值既然是美學價值的必要條

件，那麼後者根本談不上什麼獨立之價值。

反過來說，要是作品毫無意義，卻能感發讀者忘記一己之利害，安慰讀者的

心靈，王國維便認為它們仍然有一定的閱讀價值：

《三國演義》無純文學之資格，然其敘關壯繆之釋曹操，則非大文學家不

辦。《水滸傳》之寫魯智深，《桃花扇》之寫柳敬亭、蘇 （昆）生，彼

其所為，固毫無意義。然以其不顧一己之利害，故猶使吾人生無限之興

味，發無限之尊敬，況於觀壯繆之矯矯者乎？若此者，豈真如汗德所云，

41 見同前註，頁 ���-��9。
42 同前註，頁 ��0。
43 同前註，頁 ��9。
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實踐理性為宇宙人生之根本歟？抑與現在利己之世界相比較，而益使吾人

興無涯之感也？則選擇戲曲、小說之題目者，亦可以知所去取矣。
44

葉嘉瑩雖然注意到「靜安先生在衡量文學作品之內容時，却自有其一套倫理學上

的價值標準」
45
，可是她根據上引文字，把王氏的倫理標準理解為對崇高人格之

重視，斷言王說「與傳統之奬善懲惡的狹隘的載道說之觀念」等關注「一己之名

利」絕不相同
46
。這種意見忽視了王國維對「美術之務」的基本看法，並未能全

面反映王氏的見解。要真切理解王國維的倫理標準，我們必須正視他所強調的永

久精神利益說，承認文學能為知識分子帶來的精神慰藉。在王氏心目中，這些慰

藉作用，甚至可與宗教相提並論： 

吾人之獎勵宗教，為下流社會言之，此由其性質及位置上有不得不如是

者。⋯⋯若夫上流社會，則其知識既廣，其希望亦較多，故宗教之對彼，

其 力不能如對下流社會之大，而彼等之慰籍，不得不求諸美術。美術

者，上流社會之宗教也。
��

可見他所標舉的「非實用」、「非功利」之類說法只是從反面立論，描述文學不

是甚麼而已，但要是從正面立說，他則主張文學要能感動讀者、洗滌讀者的精

神，這些說法仍然屬於文學功用說的範疇。在艾氏的架構中，這種以影響讀者、

教化讀者為目的的理論屬於第二層次，其純粹程度較崇尚真理的文學觀僅略勝一

籌。

(三)天才之游戲事業

在王國維早期引介的西方美學觀念中，純文學程度最高的，當推其天才遊戲

說。〈文學小言〉第二則云：

文學者，游戲的事業也。人之 力用於生存競爭而有餘，於是發而為游

戲。⋯⋯故民族文化之發達，非達一定之程度，則不能有文學；而個人之

汲汲於爭存者，決無文學家之資格也。
48

44 王國維：〈文學小言〉十六，同前註，頁 6��。
45 葉嘉瑩：《王國維及其文學批評》，頁 ��9。
46 同前註，頁 �60。
47 王國維：〈去毒篇〉，《靜安文集續編》，頁 6��-6�9。
48 同前註，頁 6��-6��。
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文學是一種遊戲，這種遊戲乃人類追求溫飽之後，發洩多餘精力的結果，因此一

個缺乏閒暇、只能掙扎求存的人，並沒有做文學家的資格。當然，這不表示所有

不愁衣食的有閒人士都能成為文學家，〈文學小言〉第四則便補充說：

文學者，不外知識與感情交代之結果而已。苟無銳敏之知識與深邃之感情

者，不足與於文學之事。此其所以但為天才游戲之事業，而不能以他道勸

者也。
49

文學的確是一種發洩多餘勢力的遊戲，但這種遊戲須要有「銳敏之知識與深邃之

感情」，所以不是一般人可以參與的遊戲，而是「天才」專擅的遊戲事業。

王國維的說法顯然綜合了叔本華的「天才」說與席勒 (Friedrich Schiller) 的

「遊戲」說而成。不過就像他對美術之務的理解一樣，王國維對叔本華的天才

說也有個人的發揮和演繹。如叔本華明明表示「故美者，實可謂天才之特許物

也」
�0
，又云：「美術之知識全為直觀之知識，而無概念雜乎其間。」

51
他相信

天才乃是直觀能力特別強的人物，而這些能力並不是知識所能取代的，「書籍之

不能代經驗，猶博學之不能代天才」
52
，甚至進而把直觀之能力與讀書之能力對

立起來：

且人苟過用其誦讀之能力，則直觀之能力必因之而衰弱，而自然之光明反

為書籍之光所掩蔽。且注入他人之思想，必壓倒自己之思想，久之，他人

之思想遂寄生於自己之精神中，而不能自思一物。故不斷之誦讀，其有害

於精神也必矣。
53

可是王國維卻認為文學上之天才需要有「莫大之修養」
54
，不能光靠直觀：

天才者，或數十年而一出，或數百年而一出，而又須濟之以學問，帥之以

德性，始能產真正之大文學。
55

天才也須輔以學問，此說與叔氏反對誦讀的主張截然不同。這些獨特理解到底是

出於無心的誤讀還是有意的引申，並非本文討論的範圍。無論如何，正是基於這

些不甚準確的解讀，他才會把叔氏與席勒的學說融合起來。

49 同前註，頁 6�6。
50 王國維：〈叔本華之哲學及其教育學說〉，頁 �9�。
51 同前註，頁 �09。
52 同前註，頁 �0�。
53 同前註，頁 �0�-�09。
54 王國維：〈文學小言〉五，同前註，頁 6��。
55 王國維：〈文學小言〉七，同前註，頁 6��。
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從學理上說，叔氏的天才說與席勒的遊戲說分屬不同的哲學體系，二者不能

隨便混為一談。叔本華所說的天才擁有超越常人的知力，而這些知力既非概念的

亦非感性的。因為如前所述，天才純以直觀的方式獲得美術知識，並無概念雜乎

其間；此外，他們能夠脫離意志的桎梏，諦觀事物
56
，由於意志與身體有不可分

割的關係
57
，所以天才的知力與感性器官的感受和能力原則上應該有所區別。然

而，席勒所說的「遊戲驅動力」卻兼有感性與理性的成分
��
。他認為人有兩種相

反的內在驅動力：

第一種驅動力我想稱為感性驅動力，它來源於人的肉體存在或人的感官天

性⋯⋯。這些內在驅動力中的第二種可稱為形式內在驅動力，它源出於人

的絕對存在或他的理性的天性。
59

感性驅動力的對象包括「感官中的一切物質存在和一切直接現實」，而形式驅動

力的對象則「囊括了事物的一切形式特性和事物對於思考力的一切關係」
60
。遊

戲驅動力可以被視為第三種驅動力。在這種驅動力裏，感性驅動力與形式驅動

力「二者相互結合起來發揮作用」
61
。因此它並不像叔本華所描述的天才知力那

樣，全然脫離身體感官和理性概念的範疇。

王國維並沒有理會叔本華與席勒兩套學說之間的差異，反而在〈人間嗜好之

研究〉中，以大而化之的方式融會天才說與遊戲說：

人類之於生活，既競爭而得勝矣，於是此根本之欲復變而為 力之欲，而

56 王國維〈叔本華之哲學及其教育學說〉：「獨天才者，由其知力之偉大，而全離意志之關
係，故其觀物也，視他人為深，而其創作之也，與自然為一。」（頁 �9�）

57 這個問題可參叔本華著，石沖白譯，楊一之校：《作為意志和表象的世界》（北京：商務
印書館，�99� 年）第 � 篇〈世界作為意志初論〉。當中明言：「感性器官也屬於意志的
客體性之一種」，又云：「我對於自己的意志的認識，雖然是直接的，卻是和我對於自己

身體的認識分不開的。」（頁 ���）
58 「遊戲驅動力」原文為 des Spieltriebes，英譯為 play-drive，王國維把它譯為「遊戲衝
動」。參席勒著，張佳珏譯《人的美學教育書簡》，收入席勒著，張玉書選編，張佳珏等

譯：《席勒文集》（北京：人民文學出版社，�00� 年），第 6 冊，頁 �6�-��6；Friedrich 
Schiller, On the Aesthetic Education of Man, in a Series of Letters, ed. and trans. Elizabeth M. 
Wilkinson and L. A. Willoughby (Oxford: Clarendon Press, �00�)；又王國維〈叔本華與尼
采〉有云：「此說雖本於希爾列爾 (Schiller) 之游戲衝動說，然其為叔氏美學上重要之思
想，無可疑也。」（頁 �6�）這種譯法亦見於近人譯作，參弗里德里布．席勒著，馮至、
范大燦譯：《審美教育書簡》（北京：北京大學出版社，�9�� 年）。

59 見席勒著，張佳珏譯：《人的美學教育書簡》，頁 �06-�0�。
60 同前註，頁 ���。
61 同前註，頁 ���。
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務使其物質上與精神上之生活超於他人之生活之上。⋯⋯若夫最高尚之嗜

好，如文學、美術，亦不外 力之欲之發表。希爾列爾（筆者按：今譯席

勒）既謂兒童之游戲存於用賸餘之 力矣，文學、美術亦不過成人之精神

的游戲。
62

文學既是勢力之欲的發表，而勢力之欲又是由生存的欲望變化而來，那麼文學便

是源自人不可抗拒的內在力量。根據這種說法，文學家之所以創作，並不是為了

描述世界，也不是為了影響讀者，而是為了宣洩一己的勢力之欲，以遊戲的方式

表現出「吾人之 力所不能於實際表出者」
63
。順著勢力遊戲論的思路，文學便

不再只是天才專利，大詩人與一般人的分別僅僅在於前者的勢力更為充實雄厚而

已：

若夫真正之大詩人，則又以人類之感情為其一己之感情。彼其 力充實，

不可以已，遂不以發表自己之感情為滿足，更進而欲發表人類全體之感

情。
64

他的主張已突破了叔氏所謂美乃「天才之特許物」的說法。這種以作者為中心的

表現論文學觀，強調文學並不是為了自身以外的功能而存在，而是因應作者的內

在需求而出現，其純粹程度與前面提及的崇尚真理和精神利益的取向並不相同，

屬於更高的層次。

(四)功虧一簣的古雅說

討論至此，我們已清楚看到王國維並不是毫無批判地接受西方的哲學和美學

觀念。他在一九○四年撰寫的〈紅樓夢評論〉便嘗批評叔本華的哲學未夠圓融：

「故如叔本華之言一人之解脫，而未言世界之解脫，實與其意志同一之說，不能

兩立者也。」
65
其後他對美術之務與天才特質的見解，亦與叔本華不盡一致，反

映出他對西方哲學實有個人的消化和解會。王國維雖然謙稱自己充其量只能做一

個哲學史家，不能成為一個哲學家
66
，但他在〈古雅之在美學上之位置〉中卻作

62 見王國維：《靜安文集續編》，頁 ���、���。
63 同前註，頁 ���。
64 同前註，頁 ���-��6。
65 見王國維：《靜安文集》，頁 ���。
66 王國維：《靜安文集續編．自序二》，頁 6��。
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出極富原創性的貢獻，體現了現代學者所津津樂道的「東西對話」的研究氣魄。

該文開篇即否定西方美學的「定論」：

「美術者，天才之製作也」，此自汗德以來百餘年間學者之定論也。然天

下之物，有決非真正之美術品，而又決非利用品者。又其製作之人，決非

必為天才，而吾人之視之也，若與天才所製作之美術無異者。無以名之，

名之曰「古雅」。
67

在闡釋「古雅」的涵義時，王國維聲言「一切之美，皆形式之美也」
68
，並且進

而區別「第一形式」和「第二形式」：

就美術之種類言之，則建築、彫刻、音樂之美之存於形式，固不俟論，即

圖畫、詩歌之美之兼存於材質之意義者，亦以此等材質適於喚起美情故，

故亦得視為一種之形式焉。⋯⋯一切形式之美，又不可無他形式以表之。

惟經過此第二之形式，斯美者愈增其美，而吾人之所謂「古雅」，即此第

二種之形式。⋯⋯故古雅者，可謂之「形式之美之形式之美」也。
69

這番論述實有不少意義含糊、模稜兩可之處，難怪學者言人人殊，莫衷一是。

如有學者認為「形式」本身不是「材質」，所以第一形式「實質上近乎藝術的

種類，乃至體裁」
70
；另有學者恰好持相反的意見：「王國維之『形式』（第

一形式）主要是繼承了從柏拉圖到康德的西方理論，是類似『內容』的那種東

西。」
71

他們的見解到底孰是孰非，並不是本文要解答的問題。這裏只想指出，王氏

的主張之所以難以索解，其中一個原因乃是，他所闡述的美學觀念有極高的抽象

性，涵蓋了不同的藝術媒體，包括音樂、繪畫、建築、文學等，而這些媒體之間

又有很大的差異，結果令人難以恰當歸納他的觀點。試看他所列舉的實例：

即同一形式也，其表之也各不同。同一曲也，而奏之者各異；同一彫刻、

繪畫也，而真本與摹本大殊；詩歌亦然。「夜闌更炳燭，相對如夢寐」

（杜甫〈羌村詩〉）之於「今宵剩把銀釭照，猶恐相逢是夢中」（晏幾道

〈鷓鴣天〉詞），「願言思伯，甘心首疾」（《詩．衛風．伯兮》）之於

67 王國維：〈古雅之在美學上之位置〉，同前註，頁 6��-6��。
68 同前註，頁 6�6。
69 同前註，頁 6�6-6��。
70 見黃霖：《近代文學批評史》（上海：上海古籍出版社，�99� 年），頁 ���。
71 李鐸編著：《中國古代文論教程》（北京：北京大學出版社，�000 年），頁 �00。
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「衣帶漸寬終不悔，為伊消得人憔悴」（歐陽修〈蝶戀花〉詞），其第一

形式同。而前者溫厚，後者刻露者，其第二形式異也。
72

在音樂的領域裏，第一形式可以指個別的樂曲，其第二形式則是該曲實際演奏的

具體情態，而在雕刻和繪畫中，真本屬於第一形式，摹本則是第二形式。根據這

些例子，說第一形式沒有材質的成分固然不當，因為繪畫之美「兼存於材質之意

義」
73
，而真本與摹本在材質上也不見得有甚麼分別；可是說第一形式有「類似

『內容』的那種東西」也有不妥之處，因為一首樂曲不一定會有類似內容的東

西。

當然，本文主要關注王國維的文學思想，要是撇開其他藝術不談，僅著眼於

文學的範疇，那麼王國維對第一形式和第二形式的解說，其實仍然算是相對清楚

的。王國維舉出杜甫〈羌村詩〉與晏幾道〈鷓鴣天〉的作品為例，認為二者的第

一形式相同，第二形式則有分別。按兩首作品所描述的情景十分相似，但卻予人

「溫厚」與「刻露」的不同感覺，然則他所理解的文學的第一形式，的確是類似

內容的東西，而第二形式則較為接近我們現在所說的形式。反覆細讀王氏原文，

這種理解大體站得住腳：

雖第一形式之本不美者，得由其第二形式之美（雅）而得一種獨立之價

值。茅茨土階與夫自然中尋常瑣屑之景物，以吾人之肉眼觀之，舉無足與

於優美若宏壯之數，然一經藝術家（繪畫若詩歌）之手，而遂覺有不可言

之趣味。此等趣味，不自第一形式得之，而自第二形式得之無疑也。
74

文中清楚表明第一形式近乎題材和內容，第二形式則是第一形式的展現方式。前

者針對文學作品表達「甚麼」(what)，而後者則涉及作品「怎樣」(how) 表達的

問題。王國維對第二形式的發明和重視，與二十世紀初在俄國興起的形式主義文

論非常相似
75
。在艾氏的架構中，第二形式的純粹程度已高於以作者為中心的表

現論，儼然進入文學自足論的範疇。

令人惋惜的是，王國維雖然揚棄了康德的美學觀念，聲稱「一切之美皆形式

72 王國維：〈古雅之在美學上之位置〉，頁 6��-6��。
73 見同前註，頁 6�6。
74 同前註，頁 6��。
75 如俄國形式主義文論家什克洛夫斯基說：「文學作品是純形式，它不是物，不是材
料，而是材料的對比關係。」參方珊：《形式主義文論》（濟南：山東教育出版社，

�999 年），頁 ��。
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之美」
76
，並且詳細地剖析了第二形式在文學上的獨立價值，可是他的見解仍然

囿於康德的架構，未能如文學自足論者那樣，從語言形式的角度確立文學之為文

學的獨特性。佛雛認為王國維是「一位最徹底的『美在形式』論者」
77
，可是根

據第一手材料，我們認為這位形式論者仍然不夠徹底，功敗垂成
78
。

首先要指出的是，王國維未能認清第二形式就是文學有別於其他文字之處，

因此在他的美術理論中，第二形式並沒有核心的位置。儘管他說「一切之美皆形

式之美」，但按上下文理，這句話中的「形式」乃指兼存材質意義的第一形式，

而非第二形式。假如模擬王國維的行文用語，一個徹底的「美在形式」論者應

該主張「一切之美，皆形式之美之形式之美也」
79
。此外他說第一形式之美「惟

經過此第二之形式，斯美者愈增其美」
80
，一個文學自足論者大概不會同意這番

話，因為他們相信第一形式之美源自第二形式，沒有第二形式之美，第一形式根

本沒有美可言，所以王氏應該說：「惟未經者此第二之形式，斯美過即不成其

美」。

王國維對第二形式的核心地位既然缺乏清晰的掌握，自然難以完全突破康德

的限制，所以他在文章開頭即說「古雅」這種第二形式之美，「決非真正之美術

品」
81
。儘管他之後舉出各種例子論證第二形式有獨立之價值，並且指出美術評

論中，「曰『神』、曰『韻』、曰『氣』、曰『味』，皆就第二形式言之者多，

而就第一形式言之者少」
82
，但他並沒有注意到第二形式在美術中的根本位置，

最後仍然沿襲康德美學的標準，貶低了它的地位：

若夫優美及宏壯，則非天才殆不能捕攫之而表出之。今古第三流以下之藝

術家，大抵能雅而不能美且壯者，職是故也。⋯⋯故古雅之價值，自美學

上觀之誠不能及優美及宏壯。然自其教育眾庶之效言之，則雖謂其範圍較

76 王國維：〈古雅之在美學上之位置〉，頁 6�6。
77 佛雛：《王國維詩學研究》，頁 9�。
78 過去也有不少學者評論「古雅」說，如夏中義：《世紀初的苦魂》（上海：上海文藝出
版社，�99� 年）謂王國維「不明確『古雅』從屬於純形式，⋯⋯並非泛指形式」（頁
��），又「未能圓說『古雅』與優美及宏壯的關係⋯⋯，割裂了『古雅』與優美及宏壯的
有機關聯」（頁 ��），然而這些討論均未注意到王國維對第二形式的貶抑。

79 他曾說：「古雅者，可謂之『形式之美之形式之美』也。」見王國維：〈古雅之在美學上
之位置〉，頁 6��。

80 見同前註。
81 見同前註，頁 6��。
82 見同前註，頁 6�9。
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大成效較著可也。
83

形式主義者相信，一件作品不論屬於第一流還是第三流，均取決於作品的第二形

式，但王國維卻把第二形式之美看成第三流以下作品常見的特色。令人尤其惋惜

的是，他在這篇鴻文的末段甚至直接否定了古雅在美學上的優先位置，反而肯定

它在教育上的成效。這一表述使得原來極富原創性的第二形式觀念，又再淪為以

讀者為中心的文學論，亦令王國維也未能成為真正的文學自足論者。

四、每況愈下的後期實踐

（一）境界說的內容性

一九○七年標誌著王國維治學生涯的一個重要轉折，他在該年四、五月期間

撰寫〈古雅之在美學上之位置〉後，即於同年十一月匯集自己的詞作
84
。根據他

的自述，當時他「疲於哲學有日矣」，而填詞方面的成功則促使他把研究嗜好

「移於文學」
85
。告別哲學後，他很快便在《國粹學報》上連載《人間詞話》，

提出享負盛名的「境界」說。王國維選擇以傳統「詞話」的形式撰寫這部詞學論

著，正如夏中義所言，這種文體雖然「不乏伏脈千里之暗線，但較之演繹周正、

辨析細密為特徵的西學思辨範式，畢竟稍遜明晰」
86
。也許由於這個緣故，經過

近一百年的討論，學者對境界說的涵義至今仍然未有定讞
87
。以下我們無意比較

哪一位學者的說法更為高明可信，也沒有興趣再多添一種新解釋，只希望從原文

入手，弄清境界這個觀念在純文學範疇中所占有的位置。

王國維聲稱「詞以境界為最上」
88
，並且自信「境界」二字較前人所謂「興

趣」、「神韻」等說法更為深入透闢
89
。從他對造境與寫境的論述可見，他所說

83 同前註，頁 6��-6��。
84 參袁英光、劉寅生：《王國維年譜長編》（天津：天津人民出版社，�996 年），頁

��-�6。
85 王國維：《靜安文集續編．自序二》，頁 6��。
86 見夏中義：《世紀初的苦魂》，頁 �6�。
87 要瞭解過去近百年有關《人間詞話》的重要解讀，可參王國維著，劉鋒傑、章池集評：
《人間詞話百年解評》（合肥：黃山書社，�00� 年）。

88 王國維：《人間詞話》，《王國維遺書》，第 9 冊，頁 ��9。
89 同前註，頁 �6�。
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的「境」首先是指自然界的景物：

有造境，有寫境，此理想與寫實二派之所由分。然二者頗難分別。因大詩

人所造之境，必合乎自然，所寫之境，亦必鄰於理想故也。
90

自然中之物，互相關係，互相限制。然其寫之于文學及美術中也，必遺

其關係限制之處。故雖寫實家，亦理想家也。又雖如何虛構之境，其材

料必求之于自然，而其構造，亦必從自然之法律。故雖理想家，亦寫實家

也。
91

理想派的詩人所創造出來的虛構之境必須合乎自然，不能天馬行空，所以他們所

做之境也有寫實的元素；寫實派的詩人雖然致力描寫自然，但這些素材必須經過

作者的提煉剪裁，才能成為藝術品，因此這些作品也有作者的理想成分。王國維

在討論時特別用上「自然中之物」一語，足證他所理解的境界乃以自然景物為基

礎，儘管這些景物或多或少經過創作者的加工。淡化了造境與寫境之別後，他進

而區分「有我之境」與「無我之境」：

「淚眼問花花不語，亂紅飛過秋千去」、「可堪孤館閉春寒，杜鵑聲裏斜

陽暮」，有我之境也；「采菊東籬下，悠然見南山」、「寒波澹澹起，白

鳥悠悠下」，無我之境也。有我之境，以我觀物，故物皆著我之色彩。無

我之境，以物觀物，故不知何者為我，何者為物。
92

文中引用的四句詞均提及自然景物，它們的分別在於前二者明顯帶有作者（我）

的感情色彩，而後二者則近乎客觀的白描，未能看出作者的主觀判斷。既然作者

的主觀感情也可以構成境界，那麼詩人所寫、所造之境便不能只局限於客觀超然

的自然之物，而應該包括人的情感在內，所以王國維又說：

境非獨謂景物也。喜怒哀樂，亦人心中之一境界。故能寫真景物、真感情

者，謂之有境界，否則謂之無境界。
93

我們認為這一則詞話是瞭解整套境界說的鑰匙，因為王國維在此用了邏輯學

上所謂「雙條件」(biconditional) 的方式來說明「境界」賴以成立的充要條件 

(sufficient and necessary condition)94
，那就是：「真景物」與「真感情」。後世學

90 同前註，頁 ��9。
91 同前註，頁 �60。
92 同前註，頁 ��9。
93 同前註，頁 �60。
94 Cf. W. V. Quine, Methods of Logic (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982), pp. 

25-26.
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者對此並無多大爭議，他們之間的分歧僅僅在於大家對「真」、「景物」、「感

情」的涵義，以及三者之間的關係有不盡相同的理解而已。

蔣永青曾把前人對境界說的理解歸納為三大類，第一類認為境界說是「真情

實感」的問題，能夠充分描寫人生、表現情感的作品就是有境界；第二類認為境

界指「情景交融」，作者的主觀感受須與客觀的景物融會一起才稱得上有境界；

第三類則相信「真」始是境界的核心
95
，這種「真」指「由『直觀』而達到的

『勢力之悟』」
96
，而意境正是「『勢力之欲』『所發明所表示』的世界」

97
。

三類意見其實都指向作品所表達的東西，可見王國維所說的境界，主要側重內容

方面問題。縱使像佛雛那樣，強調王國維的境界並非單純地再現自然之物，所謂

寫景者「必遺其關係限制」
98
，乃指「一種超時間超關係的『真』，是叔本華式

的『純粹』的『真』」
99
，而他們所寫之境「必鄰於理想」

100
，「是『鄰於』柏

拉圖式的對於『理念的回憶』」
101
。然而正如前文所言，這種超越自然的理想追

求仍然屬於艾布拉姆斯所謂「模仿說」的範圍。艾氏把模仿說分成「經驗主義理

想中的模仿對象」和「超驗主義的理想」兩類，後者與叔本華相似，認為「藝術

作品比不盡完善的自然更加準確地反映了這一理想物」，能夠模仿柏拉圖的那些

理念
102
。因此我們可以確定，植根於真景物與真感情的境界說，仍然停留在表述

世界的層次，它與王國維早期崇尚實念知識的文學觀有一脈相承的關係。

（二）「不隔」說與瑞恰慈

境界說雖然主要側重於內容方面，但這不表示它與藝術形式或表達技巧完全

無關。葉嘉瑩在解釋境界的涵義時，即已注意到藝術表現方面的問題：

凡作者能把自己所感知之「境界」，在作品中作鮮明真切的表現，使讀者

也可得到同樣鮮明真切之感受者，如此才是「有境界」的作品。
103

95 參蔣永青：《境界之真：王國維境界說硏究》（北京：中國社會科學出版社，�00� 年），
頁 �-�。

96 見同前註，頁 ��。
97 見同前註，頁 ��。
98 王國維：《人間詞話》，頁 �60。
99 王國維著，劉鋒傑、章池集評：《人間詞話百年解評》，頁 ��。

100 王國維：《人間詞話》，頁 ��9。
101 王國維著，劉鋒傑、章池集評：《人間詞話百年解評》，頁 ��。
102 M. H. 艾布拉姆斯著，酈稚牛等譯：《鏡與燈：浪漫主義文論及批評傳統》，頁 ��。
103 葉嘉瑩：《王國維及其文學批評》，頁 ���。
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境界固然指作品中富於內容性的東西，但要把這些境界鮮明真切地傳給讀者，便

不得不涉及表現手法的問題了。王國維在《人間詞話》中間或以具體的評點方式

帶出他對寫作技巧的看法，如謂：

「紅杏枝頭春意鬧」，著一「鬧」字，而境界全出。「雲破月來花弄

影」，著一「弄」字，而境界全出矣。
104

可惜這類源自傳統詩話、詞話的印象式評斷意旨含糊，缺乏系統。縱觀全書，大

概只有「隔」與「不隔」這組對立觀念，最能展示他對藝術表現的看法：

白石寫景之作，如「二十四橋仍在，波心蕩、冷月無聲」、「數峰清苦，

商略黃昏雨」、「高樹晚蟬，說西風消息」，雖格韻高絕，然如霧裏看

花，終隔一層。
105

問「隔」與「不隔」之別，曰：陶、謝之詩不隔，延年則稍隔矣。東坡之

詩不隔，山谷則稍隔矣。⋯⋯即以一人一詞論，如歐陽公〈少年遊〉詠春

草上半闋云：「闌干十二獨凭春，晴碧遠連雲。二月三月，千里萬里，

行色苦愁人」，語語都在目前，便是不隔。至云：「謝家池上，江淹浦

上」，則隔矣。
106

與不隔有密切關係的是使用典故或代字的問題。要做到「語語都在目前」便不宜

增加讀者在理解上的隔閡，所以王國維認為「詞忌用替代字」
107
，並且批評沈義

父《樂府指迷》所謂「說桃，不可直說桃，須用『紅雨』、『劉郎』等字」這類

「惟恐人不用代字」的主張
108
。

錢鍾書並不十分推崇王國維的境界說，卻獨賞其「不隔」之論：

王氏其他的理論如「境界」說等都是藝術內容方面的問題，我們實在不

必顧到；祇有「不隔」纔純粹地屬於藝術外表或技巧方面的。⋯⋯假使

我們祇把「不隔」說作為根據，我們可以說：王氏的藝術觀是接近瑞恰慈

(Richards) 派而跟科羅采 (Croce) 派絕然相反的。109

瑞恰慈公認是英美新批評 (New Criticism) 的奠基人物，在艾氏的框架內屬於偏重

「作品」的客觀論者。錢鍾書說王國維接近瑞氏一派，豈不表示前者的理論也接

104 王國維：《人間詞話》，頁 �60。
105 同前註，頁 �6�。
106 同前註。
107 同前註，頁 �66。
108 同前註，頁 �6�。
109 錢鍾書：〈論不隔〉，《寫在人生邊上的邊上》（北京：三聯書店，�00� 年），頁 9�。
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近文學自足論？我們的意見是，錢鍾書對王氏不隔說的演繹亦有過度詮釋之嫌，

他本人對此也有一定的自覺，所以屢次明言其論「祇把『不隔』說作為根據」，

「祇從『不隔』說推測起來，而不顧王氏其他的理論」
110
。我們同意不隔說確實

牽涉到藝術表現的問題，但這不表示王氏的意見足可與新批評派相提並論。

首先，不隔說並非《人間詞話》的主旨，王國維只說「詞以境界為上」，卻

從未說過「詞以不隔為上」。徵諸原文，不隔並非境界的必要條件，詞雖忌用代

字，但有代字的作品亦可以有境界：

詞忌用替代字。美成〈解語花〉之「桂華流瓦」，境界極妙。惜以「桂

華」二字代「月」耳。
111

以「桂華」代「月」字雖然有點可惜，但無礙其語「境界極妙」。「有境界則自

成高格，自有名句」
112
，但徒有不隔，卻不一定有高格、有名句。前人引述《人

間詞話》第四十則「問『隔』與『不隔』之別」時，經常忽視末後數語：

然南宋詞雖不隔處，比之前人，自有淺深厚薄之別。
113

有境界的詞自是好詞，但不隔的詞卻不一定是好詞，南宋詞亦有不隔處，但這種

不隔只造就淺薄的意蘊。白石也能寫出不隔的作品
114
，且詞格亦高，「惜不于意

境上用力」
115
，結果始終不能成為第一流之作者。可見在王氏的理論中，境界與

不隔有主從之別，後者最終要以前者為依歸，不能喧賓奪主。

退一步說，即使像錢鍾書那樣把不隔說孤立起來處理，不理會它在《人間詞

話》的位置，我們仍可發現此說與文學自足論有很大的距離。錢鍾書認為「不

隔」可演繹為「美學上所謂『傳達』說 (theory of communication)」116
：

「不隔」不是一樁事物，不是一個境界，是一種狀態 (state)⋯⋯；在這種

狀態之中，作者所寫的事物和境界得以無遮隱地曝露在讀者的眼前。作者

的藝術的高下，全看他有無本領來撥雲霧而見青天，造就這個狀態。
117

110 同前註。
111 王國維：《人間詞話》，頁 �66。
112 同前註，頁 ��9。
113 同前註，頁 �69。
114 《人間詞話》云：「白石〈翠樓吟〉﹕『此地。宜有詞仙，擁素雲黃鶴，與君游戲。玉梯
凝望久，嘆芳草，萋萋千里。』便是不隔。」（頁 �6�-�69）

115 同前註，頁 �69。
116 錢鍾書：〈論不隔〉，頁 9�。
117 同前註，頁 9�。
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從文學性的角度著眼，錢氏所說的「傳達」說只是重申語言文字傳情達意的功

能，並未能抓住文學的特性。根據他的說法，作者的藝術高下取決於他能否無遮

隱地展現他所要表達的事物和境界；換而言之，「不隔」這種表現手法最終仍然

只是為內容服務，它本身並沒有客觀獨立的價值。在艾布拉姆斯筆下，這類「追

求藝術與其應當反映的事物之間的某種一致性」的理論只是模仿說的其中一種類

型，這種理論把藝術視為一面鏡子
118
，旨在準確無誤地反映事物和觀念，所謂藝

術形式只是達致目的的手段而已。反觀文學自足論者認為，文學的形式就是文學

之為文學的本質特徵，也是文學有別於其他文字之處，因此文學的表現形式本身

即有獨立於內容以外的自足價值。這種取向與不隔說顯然不可同日而語。

最後不得不提的是，要求語言文字準確反映思想之說，幾乎無代無之。假

如「『不隔』的正面就是『達』」
119
，這種主張可謂毫無新意。二千多年前的孔

夫子便已說過「辭達而已矣」
120
。司馬光遵從傳統注家的看法，從消極的角度把

這句話理解為「明其足以通意，斯止矣，無事於華藻宏辯也」
121
。蘇軾則別出心

裁，認為「辭至於能達，則文不可勝用矣」，因為「求物之妙，如繫風捕影，

能使是物了然於心者，蓋千萬人而不一遇也。而況能使了然於口與手者乎？」
122 

司馬光的意見可與鍾嶸「吟詠情性，亦何貴於用事」之議互相發明
123
，而蘇軾之

說則遙承陸機所謂「恒患意不稱物，文不逮意」之旨
124
，所以陸機相信作者若要

對事物了然於心，必須要有「收視反聽，耽思傍訊」等準備
125
。王國維的不隔說

強調寫情、寫景要豁人耳目，忌用代字，又謂「詩人對宇宙人生，須入乎其內，

又須出乎其外」
126
。這些意見雖有啟人神思之處，卻不見得能夠超越前人的樊

籬。

錢鍾書企圖發揮王氏之說，把不隔說「和偉大的美學緒論組織在一起，為它

118 M. H. 艾布拉姆斯著，酈稚牛等譯：《鏡與燈：浪漫主義文論及批評傳統》，頁 ��。
119 錢鍾書：〈論不隔〉，頁 9�。
120 〔清〕劉寶楠撰，高流水點校：《論語正義》（北京：中華書局，�990 年），頁 6��。
121 〔宋〕司馬光：〈答孔司戶文仲書〉，《司馬溫公集》（上海：中華書局，�9�6 年《四部
備要》本），卷 �0，頁 �a。

122 〔宋〕蘇軾著，孔凡禮點校：〈答謝民師書〉，《蘇軾文集》（北京：中華書局，�996
年），頁 ����。

123 王叔岷：《鍾嶸詩品箋證稿》（臺北：中央研究院中國文哲研究所，�99� 年），頁 9�。
124 〔晉〕陸機撰，張少康集釋：《文賦集釋》（上海：上海古籍出版社，�9�� 年），頁 �。
125 同前註，頁 ��。
126 王國維：《人間詞話》，頁 ���。
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襯上了背景，把它放進了系統，使它發生了新關係，增添了新意義」
127
。這種嘗

試自然有其學術意義，然而他申論王國維的文學觀接近瑞恰慈派，卻有必要認真

澄清，因為這種牽強的比附會令人產生錯覺，以為王國維的文學觀已臻於偏重作

品的「客觀說」層次。

（三）一仍舊貫的自然說

王國維全身投入古史研究之前，耗費了大量精神鉤沉古代戲曲史料，先後完

成《曲錄》、《戲曲考原》、《唐宋大曲考》等多種論著，並在一九一二年寫成

《宋元戲曲考》，總結了他對這個課題的見解。儘管這些著作主要以考據的方法

重構史實，然而當中仍有少數篇幅涉及文學批評理論方面的問題，如《宋元戲曲

考．元劇之文章》謂：

元曲之佳處何在？一言以蔽之，曰：自然而已矣。⋯⋯其文章之妙，亦一

言以蔽之，曰：有意境而已矣。何以謂之有意境？曰：寫情則沁人心脾，

寫景則在人耳目，述事則如其口出是也。古詩詞之佳者無不如是，元曲亦

然，明以後，其思想結構儘有勝於前人者，唯意境則為元人所獨擅。
128

同書述及「元南戲之文章」時亦云：

元南戲之佳處，亦一言以蔽之，曰自然而已矣。申言之，則亦不過一言，

曰有意境而已矣。
129

不少學者相信，文中所說的「意境」其實就是《人間詞話》的「境界」
130
。王國

維在此以「寫情則沁人心脾，寫景則在人耳目」解釋「意境」，跟《人間詞話》

「語語都在目前」的「不隔」說若合符節；難怪葉嘉瑩亦謂此書的「思想見解

則大多仍為《人間詞話》之延續」
131
，因此索性略而不談。當然，也有學者注意

到王國維在上引兩段文字中，均以「自然」二字概括元曲之佳處，並非完全蹈

襲《人間詞話》的舊調，因此認為「意境」與「境界」並不完全相同
132
。我們認

127 錢鍾書：〈論不隔〉，頁 96。
128 王國維：《宋元戲曲考》，《王國維遺書》，第 9 冊，頁 6�0-6��。
129 同前註，頁 6��。
130 黃永健在〈境界、意境辨——王國維「境界」說探微〉（《雲南藝術學院學報》�00� 年
第 � 期，頁 69-��）中便清楚指出「絕大多數學者認為，王國維的『境界』說，其實等同
於『意境』說」（頁 �0），並舉出聶振斌、陳元暉等人的說法為證。

131 葉嘉瑩：《王國維及其文學批評》，頁 ���。
132 如李鐸：〈王國維的境界與意境論〉（《華南師範大學學報》〔社會科學版〕�00� 年
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為，王國維既已表明「意境」乃「自然」的「申言之」，然則無論「意境」與

「境界」是否確有分別，這種分別仍當從「自然」的涵義中求取，因此針對本文

的主題，我們的討論焦點應該是「自然」說的意思，以及這個觀念的純粹程度。

聶振斌根據上述引文，認為「自然」就是「意境」這種審美價值的根源，二

者「形成了因果關係，是有機的統一」
133
。他綜合王國維的其他曲論著作，指出

王氏所說的「自然」主要包括三個方面：

第一，語言通俗，語義易解，音韻也是「自然之聲音」。⋯⋯第二，最為

重要的表現，是能真切生動地刻畫人物性格，描寫景物和命運遭遇，起伏

迭岩（宕），合情合理。⋯⋯第三，元曲的「自然」也表〔現〕在對社會

歷史的真實反映。
134

我們大體上同意他的歸納，不過這三個特點卻又的確與《人間詞話》的觀點十分

接近，似曾相識。如《人間詞話》早已提及第一和第二點，強調語言通俗易解及

真切刻劃人物景物的重要：

大家之作，其言情也必沁人心脾，其寫景也必豁人耳目，其辭脫口而出，

無矯揉妝束之態。以其所見者真，所知者深也。
135

又書中亦曾批評運用代字、典故的不當之處，希望語言能夠做到「不隔」。至於

說元曲可以真實地反映當時的社會情況和語言現象，不過是前兩點派生出來的自

然結果而已。由是而言，自然說的主要觀點均已蘊含在《人間詞話》中，前者只

是後者的推展和應用而已。假如繼續深究下去，我們還可以發現，王國維對元曲

的評斷基本上與他早期的文學觀念遙相呼應，反映出他對文學的性質實有相當一

貫的看法。

前面說過「自然」是元曲意境的根源，然則「自然」這種特質的根源又是甚

麼？王國維的答案十分清楚，《錄曲餘談》云：

士大夫之作雜劇者，唯白蘭谷（樸）耳。此外雜劇大家，如關、王、馬、

鄭等，皆名位不著，在士人與倡優之間，故其文字誠有獨絕千古者，然學

問之弇陋與胸襟之卑鄙，亦獨絕千古。
136

第 � 期，頁 ��-�9）認為「王國維的『意境』論是以『自然論』為目標的而建立的」（頁
�6），與《人間詞話》的「境界」並不相同。

133 聶振斌：《王國維美學思想述評》（瀋陽：遼寧大學出版社，�99� 年），頁 �0�。
134 同前註，頁 �0�-�0�。
135 王國維：《人間詞話》，頁 �69。
136 見王國維：《錄曲餘談》，同前註，頁 ���。
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為甚麼名位不著、學問鄙陋的元劇作者能夠寫出獨絕千古的文字？《宋元戲曲

考》對此有詳盡的申說：

古今之大文學，無不以自然勝，而莫著於元曲。蓋元劇之作者，其人均非

有名位學問也；其作劇也，非有藏之名山、傳之其人之意也。彼以意興之

所至為之，以自娛娛人。關目之拙劣，所不問也；思想之卑陋，所不諱

也；人物之矛盾，所不顧也；彼但摹寫其胸中之感想與時代之情狀，而真

摯之理與秀傑之氣，時流露於其間。故謂元曲為中國最自然之文學，無不

可也。若其文字之自然，則又為其必然之結果，抑其次也。
137

王國維很早已注意到元曲的故事情節和人物描寫大有問題：「元人雜劇，辭則美

矣，然不知描寫人格為何事」
138
，「其理想及結構，雖欲不謂至幼穉、至拙劣，

不可得也」
139
。元曲之所以能夠獨步古今，躋身於偉大文學的殿堂，純因元劇的

作者發乎自然，直抒胸臆。他們並沒有崇高的地位或者淵博的學問，亦沒有想過

要寫出藏之名山的偉大作品，只是隨興之所，摹寫胸中所知所感，藉此「自娛娛

人」。

王氏這種見解與他早年提倡的非實用文學觀如出一轍：

披我中國之哲學史，凡哲學家無不欲兼為政治家者，斯可異已！⋯⋯豈獨

哲學家而已，詩人亦然。⋯⋯至詩人之無此抱負者，與夫小說、戲曲、圖

畫、音樂諸家，皆以侏儒倡優自處，世亦以侏儒倡優畜之。⋯⋯此無怪歷

代詩人，多託於忠君愛國、勸善懲惡之意，以自解免，而純粹美術上之著

述，往往受世之迫害而無人為之昭雪者也。此亦我國哲學、美術不發達之

一原因也。⋯⋯甚至戲曲、小說之純文學亦往往以懲勸為恉，其有純粹美

術上之目的者，世非惟不知貴，且加貶焉。
140

那些沒有政治抱負的文學家，地位猶如侏儒倡優，不過這種卑微的地位反而有助

他們拋開功利與實用的心態，表現個人的感想，創作戲曲、小說等「純文學」的

作品。王國維在〈文學小言〉中甚至聲言這些戲曲小說家是「專門之文學家」：

吾人謂戲曲、小說家為專門之詩人，非謂其以文學為職業也。以文學為職

業，餔餟的文學也。職業的文學家，以文學得生活；專門之文學家，為文

137 王國維：《宋元戲曲考》，頁 6�0。
138 王國維：〈文學小言〉十四，同前註，第� 冊，頁 6�0。
139 王國維：《靜安文集續編．自序二》，頁 6��。
140 王國維：〈論哲學家與美術家之天職〉，頁 ��6-���。
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學而生活。
141

參考同篇文字，可以看到「為文學而生活」除了指不「以文學為生活」外，尚有

更深一層的涵義。〈文學小言〉第二則云：

文學者，游戲的事業也。人之勢力用於生存競爭而有餘，於是發而為游

戲。⋯⋯而個人之汲汲於爭存者，決無文學家之資格也。
142

元曲作者的「專門」之處，尚須結合王國維引介的遊戲衝動說，才能獲得較為全

面的理解。

總括而言，王國維對元曲的評論只是綜合地運用他在早期雜文及《人間詞

話》所發展出來的批評觀念，當中並沒有特別新穎的見解。根據他的說法，元曲

的偉大價值在於作者順應內在的遊戲衝動，以不帶半點功利實用的心態，自然地

展現個人的襟懷，因而營造出獨特的意境。至於元曲文章之妙，亦不過是作者真

摰地流露一己感受的必然結果而己：「若其文字之自然，則又為其必然之結果，

抑其次也。」
143
王國維把作者的地位置於文學形式之上，屬於「表現說」文學觀

的層次，跟以文學文本為中心的「客觀說」仍有一段距離。

五、結語：恰如其分的歷史定位

經過以上的剖析，王國維前後期各個文學觀念的純粹程度已經相當清楚，再

無賸義。假如用圖表來表示，王氏的文學觀念與艾氏的評量架構之間的關係，可

141 王國維：〈文學小言〉十七，同前註，頁 6�0。
142 王國維：〈文學小言〉二，同前註，頁 6��-6��。
143 王國維：《宋元戲曲考》，頁 6�0。
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以歸納如下：

當中純粹程度最高的觀念，無疑是王國維早年折衷於叔本華和席勒學說而得

出來的天才遊戲論，以及後期以此為基礎發展出來的自然說。至於古雅說所闡揚

的第二形式，本來相當接近文學客觀說的層次，可惜正如前文所指出，王國維並

未能認識第二形式在文學上的優先地位，結果功虧一簣，所以圖中只能用虛線勾

勒它的位置。

詳列王國維各個文學觀念的純粹程度，並不是要譏評他的文論未臻完全純粹

之境，或是要貶抑他在現代中國文學批評研究史上的卓越地位。恰恰相反，這種

分析能夠為王國維掃除那些因過度詮釋而產生的不虞之譽，還其本來面目，讓大

家可以作出更為恰當的歷史評價。其實任何人只要稍稍回顧二十世紀初期幾位名

家學者的文學觀，都不得不承認王國維的識見確實卓爾不群。

一九○二年，梁啟超發表了〈論小說與群治之關係〉，從實用說的角度肯定

小說改革社會的功能
144
，這位思想先進的學者要到二十年後才闡發「以表現真情

為主」的「情感中心」說
145
。

一九○五年，年僅二十二歲的劉師培先後寫成〈論文雜記〉、〈文章原

144 見梁啟超著，吳松等點校：《飲冰室文集點校》第二集（昆明：雲南教育出版社，�00�
年），頁 ���-�60。

145 參夏曉虹：《覺世與傳世——梁啓超的文學道路》（上海：上海人民出版社，�99� 年），
頁 ��-�9。
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始〉、〈文說〉等文章
146
，反復申論「自古詞章，導源小學」

147
、「欲溯文章之

緣起，先窮造字之源流」之類乾嘉經師的文論
148
。這位出生於經學世家的天才型

學者雖然勇於接受各種新思潮，但其文學觀念始終囿於清代揚州學者阮元的範

圍
149
，對現代意義的文學觀念缺乏基本的認識。

一九一○年，國學大師章太炎刊行《國故論衡》三卷
150
，中卷〈文學總略〉

開篇即云：「文學者，以有文字著於竹帛，故謂之文。」
151
該文耗費大量篇幅駁

斥阮元之說，顯然針對劉師培而發。章太炎（枚叔）與劉師培（申叔）齊名，合

稱「二叔」，二人對文章涵義的理解雖然各有差別，卻仍屬同一層次。

相較之下，王國維的文學觀念不但冠絕時賢，還遙遙領先於後來的新文化領

袖。胡適談及「文學的性質」時表示「一切語言文字的作用在於達意表情，表

達得妙，表情表得好，便是文學」
152
，完全未想到文學應有獨立於其他語言文字

的特性。其後他補充說：「文學有三個要件：第一要明白清楚，第二要有力能

動人，第三要美。」
153
第一點就是「懂得性」

154
，要「使人容易懂得」；第二點

是「逼人性」，「要人不能不相信，不能不感動」
155
；第三點就是第一、第二點

「二者加起來自然發生的結果」
156
。他把梁啟超與自己視為「半新半舊的過渡學

者」
157
，難怪其文學觀念也與梁啟超一樣，仍然停留在影響讀者的實用說範圍。

146 參萬仕國編著：《劉師培年譜》（揚州：廣陵書社，�00� 年），頁 �6、�9、��。
147 見劉師培著，陳引駛編校：〈文說〉，《劉師培中古文學論集》（北京：中國社會科學出
版社，�99� 年），頁 �90。

148 見劉師培著，陳引駛編校：〈文章源始〉，同前註，頁 ��0。
149 除了在〈文說〉諸文引用阮元的說法外，他又特撰〈廣阮氏文言說〉，證成阮說。他
在一九一七年編輯的《中國中古文學史講義》（參萬仕國編著：《劉師培年譜》，頁

�6�），仍以阮氏〈文筆對〉為本，辨章文體（參劉師培著，陳引駛編校：《劉師培中古
文學論集》，頁 �）。

150 參姚奠中、董國炎著：《章太炎學術年譜》（太原：山西古籍出版社，�996 年），頁
�6�。

151 見章太炎著，傅杰編校：《章太炎學術史論集》（北京：中國社會科學出版社，�99�
年），頁 ��。

152 胡適：〈建設的文學革命論〉，《胡適文集》（北京：北京大學出版社，�99� 年），第 � 
冊，頁 �6。

153 胡適：〈甚麼是文學（答錢玄同）〉，同前註，頁 ��9。
154 同前註。
155 同前註，頁 ��9-��0。
156 同前註，頁 ��0。
157 見胡適著，曹伯言整理：《胡適日記全編》（合肥：安徽教育出版社，�00�年），第 �
冊，頁 ���「一九二二年八月廿八日」則。
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由此可見，王國維的文學觀念儘管未夠純粹，卻完全無損他在這個領域上的

先導地位。根據英國文論家伊格爾頓 (Terry Eagleton) 的考察，二十世紀的西方

文論要到一九一七年才出現重大的變化
158
，開始自覺地從語言運用的角度理解文

學，認為文學有自身特定的規律、結構和方法，不只是思想的載體，也不只是社

會現實的反映或超驗真理的展現
159
。王國維深受十九世紀德國哲學的沾溉，其文

學觀念未能達至文學本體論的高度，根本不足為怪。正視王國維的實際貢獻，把

他安放在合適的位置，我們才有可能作進一步的探究，發掘中國現代純文學觀念

的演變史。

158 See Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Oxford: Blackwell Publishing, 1996), p. 
viiii.

159 Ibid., pp. 2-3.
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純駁互見
——王國維與中國純文學觀念的開展

李貴生

「純文學」是二十世紀以降中國文學研究的基礎觀念。通過這個源自西方的

觀念，我國學者開始擺脫涵義籠統的傳統文學觀，逐步確立中國文學史、中國新

文學，以至中國文學批評史等現代學科的範疇。然而遺憾的是，不少學者對這個

重要觀念在中國形成的過程並沒有足夠的認識，竟因而誤以為王國維早已引入以

文學文本為本位的文學自足論。這些說法不但為王國維添上不虞之譽，還犯了

「時代錯置」(anachronism) 的毛病。針對這些誤解，本文首先會建立後設的評量

架構，然後逐一考察王國維各個文學觀念的純粹程度，藉此為他的實際貢獻作出

恰當的定位，澄清各種不恰當的過度詮釋。我們相信，這些討論能夠深化大家對

中國現代文學觀念形成過程的理解。

關鍵詞：王國維　純文學　晚清　文學批評　文學理論
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Wang Guowei and the Development of the Idea of Pure 
Literature in China

LEE Kwai-sang

Since the twentieth century, pure literature has been one of the fundamental 
ideas in the studies of Chinese literature. With this imported idea from the West, 
Chinese scholars were able to get rid of the traditional ambiguous views on literature, 
and eventually established the scope of modern literary disciplines, such as the history 
of Chinese literature, modern Chinese literature and the history of Chinese literary 
criticism. Unfortunately, due to the lack of knowledge concerning the development 
process of that important idea, quite a lot of academics wrongly hold that the 
autonomous text-oriented literary theory had already been introduced to China by 
Wang Guowei. These views not only give Wang Guowei false praise, but are also 
anachronistic. With regard to such misunderstanding, this article will begin with 
a meta-evaluation framework. Under this framework, every single literary idea of 
Wang Guowei will be examined so closely that we can rightly position his authentic 
achievement and clarify all of the improper over-interpretations. We believe that these 
expositions can also deepen our understanding of the development process of the 
concept of modern Chinese literature.

Keywords:	 Wang Guowei      pure literature      Late Qing dynasty      literary criticism      
literary theory
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