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文學史的任務從一定程度上來說就是經典的創造、發現及重構。前人創造

經典，後人則發現並重構經典。發現和重構又是一個闡釋的過程，只有在不斷
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的闡釋中經典才逐步形成並固定下來。每個時代也同時在創造自身的經典。在前

代經典的壓力面前，後之作手必然產生一種「影響的焦慮」
�
，在塑造自身的個

性時，他或者是誤讀前人，或者是變化前人。宋詩之於唐詩，明詩之於宋詩，大

都如此。宋人對唐人無疑是主動的誤讀，在唐人幾乎已將好句子用盡的心理包袱

下，宋人選擇了「點鐵成金」這一手段，從而達到了轉化的目的，特別是江西詩

派從杜甫 (7�2-770) 等入手，塑造了自己的風格，形成了與唐詩不同的面貌，也

從而使宋詩和唐詩一併成為詩歌的經典。相對宋元人而言，明人的焦慮更大，因

而更趨於浮躁。他們在推崇盛唐時極力貶抑宋人，實際上對於宋詩他們選擇了迴

避的態度，然而他們迴避得並不徹底，導致一方面推崇唐人，一方面暗襲宋人，

結果面目反而模糊。清代是文化和學術丕變的時代，清代詩人很輕易地跨過了明

人直繼唐宋，當然在經典面前他們同樣面臨選擇，最終的結果是「宋詩派」大

盛，而他們所增進的是「學問」，以此苦心耕耘。清詩特徵也因而凸顯為「以學

問為詩」。

詞這一文體和其他各類詩歌的發展一樣，經歷了一個由俗文學向雅文學轉變

的過程。從一種音樂文體轉變成案頭文學，經過兩宋詞人的不斷鍛造之功，詞藝

達到了高峰，從而在詞這一文體上塑造了經典。元代由於文人的地位下降和元曲

的興盛，詞的創作趨於蕭條，沒有取得很大的成就。論者謂明代學術膚廓，而在

詞藝上也未能精進。清詞的時代是學術和文學丕變的時代，清詞在這種時代氣氛

下也得到了長足的發展。到清末民國之際，不少詞人甚至認為清詞的成就超出兩

宋，如沈曾植 (��50-��22)〈彊邨校詞圖序〉云：「詞莫盛於宋，而宋人以詞為

小道，名之曰詩餘。及我朝而其道大昌。」
�
龍榆生 (��02-����) 在〈晚近詞風之

轉變〉中也說：「清代二百數十年間，文物昌明，遠邁元、明二代，而尤以倚聲

填詞之學，宗派迭興，作者競起，篇章之富，直奪宋賢之席，而有斯道中興之譽

焉。」
�

清詞之盛如是，而清詞研究卻相對滯後。滯後的原因主要是受到王國維 

(��77-��27)「一代有一代之文學」的影響，還有其他社會因素也注入其間。根

據韋勒克 (René Wellek, ��03-���5) 和沃倫 (Austin Warren, ����-����) 的說法，文

� 見哈羅德．布盧姆 (Harold Bloom) 著，徐文博譯：《影響的焦慮：一種詩歌理論》（南
京：江蘇教育出版社，200� 年）。

� 見施蟄存主編：《詞籍序跋萃編》（北京：中國社會科學出版社，���4 年），頁 72�。
� 見龍榆生：《龍榆生詞學論文集》（上海：上海古籍出版社，���7 年），頁 37�。
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學史的基本問題就是獨創性的問題。每一代作家在面對前代作家相同文體相同

題材的創作時，總要尋求個人獨特的表達，也即什克洛夫斯基 (Viktor Borisovich 

Shklovskii, ���3-?) 提出的「奇異化」手法�
，而這種手法的成功運用與經典的形

成又是密不可分的。相對前代詞人而言，清代詞人更為推尊詞體，在創作的技巧

上也能夠精益求精，從而形成了與宋詞不同的面目。清詞的這種成就需要我們

去探究，它的經典特徵及成因也需要我們的不斷解釋。狄爾泰 (Wilhelm Dilthey, 

��33-����) 在《體驗與詩》中十分強調解釋中的「理解」作用：簡單來說，理解

乃是進入人類精神生活世界的過程，歷史也只有通過理解才能成為人的現實。解

讀作品、探討文學史的發展過程無疑必須進入文學史發生時的情境，在深入理解

（或者說研究）那段歷史後，人才能達到個人與歷史的融合。近年來在清詞研究

上出現了不少專著和論文，不少作者都努力融入於清詞的語境，營構清詞的歷

史，取得了較高的成就，如吳宏一先生的《常州詞學研究》、嚴迪昌先生的《清

詞史》等。然而這些著作大體上宏觀論述者多，具體而微者少。張宏生先生主編

的《清詞研究叢書》無疑在很大程度上彌補了這一缺陷，它讓我們對清詞經典形

成的過程有了更為細緻清晰的認識。具體而言，可從三個層面來論述。

一、內核：選本及批評

布盧姆 (Harold Bloom) 在《西方正典》一書中言及：「一部文學作品能夠贏

得經典地位的原創性標誌是某種陌生性，這種特性要麼不可能完全被我們同化，

要麼有可能成為一種既定的習性而使我們熟視無睹。」
�
顯然，作為一個批評

家，在確立一部作品（或作家）的經典地位之前，必須找到該作品（或作家）在

於此而異於彼的獨特個性。按耀斯 (Hans Robert Jauss) 的接受美學理論，一個批

評家同時也是一個接受者，這一批評（或接受）的過程，同時也是讀者和文本相

互作用的過程。所以，我們也不難理解選本這一批評形式在經典形成中的重要作

用。

詞的選本，最早的就是《花間集》。到南宋時詞選漸多，如著名的《花庵詞

� 見維．什克洛夫斯基 (Viktor Borisovich Shklovskii) 著，劉宗次譯：《散文理論》（南昌：
百花洲文藝出版社，���4 年），頁 ��。又按：學術界對「奇異化」的翻譯又有「陌生
化」、「反常化」等譯法，而以「陌生化」較常用。

� 見哈羅德．布盧姆著，江甯康譯：《西方正典》（上海：譯林出版社，2005 年），頁 3。
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選》、《中興以來絕妙詞選》、《陽春白雪》、《絕妙好詞》、《樂府雅詞》、

《草堂詩餘》等。明代《草堂詩餘》影響甚大，並出現了各種繼作，以至形成了

「草堂」系列詞選。清代詞選尤多，僅據葉恭綽 (����-����)《全清詞鈔》徵引

書目，清代各類詞選加起來有兩百一十八種之多。根據這些選本，我們可以知道

清代詞人的詞學觀，可以知道清詞各個時段的發展情況，也從而可以構建出清代

的詞史及詞學史。

依據選詞目的，龍榆生將詞選分為四類：便歌、傳人、開宗、尊體。儘管目

的不同，但終極效果應該是一樣的，即都是努力達到詞體或詞人的經典化。以

「便歌」而言，至少須具備兩條標準，一是協律，二是雅正。顯然，這類詞的選

家把符合這兩條標準的作品當成好作品，意即將它們擡升到經典的地位。其他三

類同樣如此。

《清詞研究叢書》共八本，這些著作其實都涉及到選本的問題。如張宏生

《清詞探微》就有三篇專論詞選對清詞的影響：〈楊慎詞學與《草堂詩餘》〉

（以下簡稱〈楊〉文）、〈孫默的詞學活動與《國朝名家詩餘》〉（以下簡稱

〈孫〉文）、〈《今詞初集》與清初詞壇建構〉（以下簡稱〈今〉文）。〈楊〉

文從題目上看貌似與清詞毫無關係，仔細讀來，我們卻不得不佩服作者的考索

之功和獨斷之能。清詞與明詞的關係，向來論述較少。〈楊〉文視角獨特，能

夠將楊慎 (�4��-�55�) 對《草堂詩餘》的評價與清人對《草堂詩餘》的接受結合

起來，從而以點見面，得出了一個堅實的結論：「清代詞學的重大轉變，無論從

哪一個方面來說，都不是突如其來的，除了當代的社會文化要求，以及文學取向

之外，與前代的文化遺產也有非常密切的關係。」
�
這其實昭示著我們可以向更

深的層次挖掘並審視清詞和明詞的關係。〈孫〉文在寫作方式上同樣具備上述特

點。此外，作者還考察了《國朝名家詩餘》的刊刻過程和孫默 (���3-��7�) 及其

詞選與當世名家以及其他選本的關係。通過這些考察，我們可以益加信服作者在

論證《國朝名家詩餘》與清初詞壇關係上的可靠性，同時我們也可以接受作者的

另外一個結論，即孫默刊刻、編評詞集的行為就是清詞復興的信號。作者在論證

這些觀點時都是以扎實的文獻考索為基礎的，這些文獻涉及到孫默的生平考索、

詞選的刊刻過程、詞序、詞評、詞人的年齡分布和地域分布等等。可以說，作者

是帶著「理解之同情」進入清初的時代語境的，因而其成果也是豐碩的。《今詞

� 見張宏生：《清詞探微》，頁�30-�3�。
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初集》是繼《倚聲初集》、《瑤華集》以來的重要清詞選本，編選者為顧貞觀 

(��37-�7�4) 和納蘭性德 (��55-���5)。名家選詞，自然別具手眼，從該文對《今

詞初集》的探討上，我們可以看出清人自樹典型的氣象。由選陣、選域、選型而

看選心，這一研究理路在難以充分掌握文獻的條件下尤其具有合理性。例如作者

論述《今詞初集》對陳維崧 (��25-���2) 詞壇地位的認識時，就很好地利用了選

詞的數量比和選詞的風格主導特徵，並結合納蘭性德和顧貞觀在詞學追求上的一

致性，從而認為，儘管當時陳維崧詞名卓著，其偏於粗豪的詞風是不被納蘭二人

所認可的。通過作者的論述，我們還可以發現詞選對當時詞壇生態的反映。如對

陳子龍 (��0�-��47)、龔鼎孳 (���5-��73)、朱彝尊 (��2�-�70�) 三人的肯定，可以

說有三個方面的意義：一是對陳子龍及雲間詞派在清詞復興中作用的肯定，二是

對龔鼎孳在清初詞學風氣轉變中的領導作用的肯定，另外就是對朱彝尊詞藝及開

創浙西詞派的肯定（儘管並不贊同朱的詞學）。這說明《今詞初集》在保持鮮明

的審美追求的同時，也比較客觀地記錄了當時詞壇的發展脈絡。

《清詞的傳承與開拓》為沙先一和張暉合著，共十三章，闢出三章論列了

詞選與詞學的關係問題，時見勝義。譚獻 (��32-��0�) 的《篋中詞》是晚清影

響極大的詞選，但影響到底多大，是如何影響詞壇的，歷來詞學界人云亦云，

沒有追根究底。本書第七章〈選本批評與詞史建構〉分別從編選宗旨、選域、

評點、選源四個方面來討論《篋中詞》在清詞建構中的意義。如常州詞派之興

到周濟 (�7��-��3�) 手裏才發揚光大，但周濟的影響在周濟的時代其實甚微，

到了譚獻的時候，因為潘祖蔭 (��30-���0) 新刻周濟《宋四家詞選》，而譚獻

大力吹揚之，常州詞派才真正影響廣泛，而這種影響與《篋中詞》對張惠言 

(�7��-��02)、周濟詞作的較多遴選與鼓揚密不可分。由此可見譚獻作為一個中間

環節的重要性。該文對於選源的考論也頗見心思。這提醒我們在考察選家的詞學

觀或通過選本考察詞史時，要特別注意選源的各種複雜情況。該書第八章〈選家

手眼與創作風會〉主要探討《宋詞三百首》所折射出來的朱祖謀 (��57-��3�) 的

詞學思想。這篇文章主要通過各種文獻的比勘來見出選者手眼，這一切入點說明

了作者的獨到之處。如通過《宋詞三百首》前後三個版本的比較，《宋詞三百

首》與其他宋詞選本的比較，《宋詞三百首》各詞人的選目比較等等，透露了大

量的詞學資訊。《夢窗詞》的經典化、罷黜東坡〈大江東去〉詞的討論等，也都

言之有據，讓我們對晚清民國的詞學風氣有更深入的瞭解。

《清初遺民詞人群體研究》、《順康之際廣陵詞壇研究》、《清代臨桂詞派
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研究》、《廣東近世詞壇研究》都花了一定的篇幅討論了選本問題。其中李丹的

《順康之際廣陵詞壇研究》著墨尤多，該書在第三章〈廣陵選政〉中具體討論了

《倚聲初集》、《國朝名家詩餘》、《詩餘花鈿集》三部當時有名的詞選。例如

在討論《倚聲初集》對豪放詞的收錄情況時，作者在歸類分析的基礎上，充分聯

繫當時社會的一般情況，從而對《倚聲初集》的選錄特點作了平實而精細的歸

納：

通過對《倚聲初集》中所收豪放之作的歸類分析，可以看到，其中較少直

接的情感表露，較少抗清遺民的詞作，這或許與聞見有關，但與選者的苦

心孤詣也不無關係。鄒祗謨雖曾參加十郡大社，但也在順治十五年中進

士，選擇了仕途，加之王士禛的官員身份，使他們在選詞時要有所顧忌。

當然，由於受到雲間派香草美人的寄託之旨的影響，彼時整個詞壇的風氣

也應當大體如此。大家每借寄託說詞，所以語氣也不會過於激烈。
�

這一結論的得出對於理解清初詞的生態，有著重要的參考意義。

閔豐的《清初清詞選本考論》是迄今為止對清詞選本研究最為精微的專著。

作者在確定他的研究範疇為「狹義詞選」之後，著重考察了十二種清初清詞的選

本。作者善於用綜合、比較、統計及聯繫的方法來考察選本所呈現出來的詞壇生

態。例如對《今詞苑》的討論，涉及到陽羨詞風的形成問題，學術界一般認為

「秋水軒倡和」下啟陽羨詞風，作者則通過《今詞苑》的編成時間以及《今詞

苑》中所錄的陳維崧與龔鼎孳等人〈賀新郎〉唱和諸作，不僅否定了這一觀點，

而且認為學術界所論恰恰顛倒了因果關係，實際應該是陽羨詞風影響了秋水軒唱

和的主導方向。如果單從選本自身來研究是無法得出這一結論的。這說明對一特

定現象的研究，不僅要縱向地注意到它的來龍去脈，還要注意橫截面的比較。再

如論《絕妙好辭今輯》，不僅見出了作者的勾稽之力，同時也能看出作者善於在

細微處做文章。一部湮沒已久而且沒有刊刻過的選本，如何評價它的價值，這本

身就是一個難題。作者從選型入手，繼而探討選心，發現此詞選兼具傳人與傳詞

兩種選型，而對彭孫遹 (��3�-�700) 詞作的編排形式，則說明了該詞選作為浙西

詞派選心的特質。作者對叢編型選本《百名家詞鈔》的討論顯示了其在版本學上

的功力。一九八○年代以來，西方頗有「版本校訂主義」的批評
�
，作者的操作

� 李丹：《順康之際廣陵詞壇研究》，頁 �5。
� 見傑佛瑞．哈特曼 (Geoffrey Hartman) 著，張德興譯：《荒野中的批評：關於當代文學的
研究》（天津：天津人民出版社，200� 年），頁 �。所謂版本校訂主義批評，即指將批評
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方式正好可以和版本校訂主義互參。討論古籍版本的論著一般多注意版本源流及

異文形態，對於出版商的運作和動機卻基本不加考慮。作者則從清初詞選的特殊

性出發，不僅注意到了遞刻本、翻刻本、增刻本在異文形態上的價值，更注意到

了出版規劃這一難以捉摸的主觀性的動機因素對選心的印證。由此，作者得出順

理成章的結論：《百名家詞鈔》不僅有著突出的文獻價值，體現了強烈的存史功

效，而且「從某種意義上說，正是《百名家詞鈔》為二百餘年後的晚近詞壇開啟

了一扇詞學建構之門。」
�

閔著附有四篇專論，主要通過詞選群之間的比勘來考察清初詞壇的一些現

象，著重討論了清初詞壇尊體、開宗、自度曲、改詞四個方面的問題。例如附論

三〈選聲：自度新曲與詞體演進〉在考慮到清人反對明人自度曲而又自為製曲的

條件下，通過清初二十種詞選所收自度曲的對照，並結合清人的各種議論，而認

為清人自度曲的初衷在於「自我作古」，也即清人的終極目標在於樹立典範，清

人追求詞律精嚴與頻製新腔，恰是「清初詞體演進這一種趨勢在兩個層面上截然

不同的表現。」
10
對這種紛繁複雜的詞學現象能夠做到剖析入微，說明作者在駕

馭材料與批評手段方面的精熟程度。

清詞選本作為一種批評，主要反映的是清人對清詞的一種選擇，它或者是當

下的批評，或者是當朝當代的批評。當代的經典要轉化成歷史的經典，顯然不是

一朝一夕所能完成的。固然，站在現在的立場及視角，能夠重構出一批清詞經

典。但文本始終是開放的，解釋也始終是在各個時間和空間都存在的。後代的解

釋無疑會重構出與現今面貌不同的經典。儘管如此，我們作為解釋鏈中的一環，

仍能盡我們最大的可能和努力重構出清詞的經典，這卻是責無旁貸的。

二、外殼：詞律、詞譜與詞韻

韋勒克和沃倫在對文學的內部研究進行分析時，提出「每一件文學作品首先

是一個聲音的系列，從這個聲音的系列再生出意義。」
11
確實，一個文本所直接

文本的不同版本加以比較而開展批評。
� 閔豐：《清初清詞選本考論》，頁 ���。

10 同上註，頁 25�。
11 見韋勒克 (René Wellek)、沃倫 (Austin Warren) 合著，劉象愚等譯：《文學理論》（南京：

江蘇教育出版社，2005 年），頁 �75。
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呈現給我們的除了文字之外，就是它的聲音。在抒情詩中，聲音尤其顯得重要。

中國的詞作為一種音樂性特別強的文體，在聲音層面表現得更為突出。儘管自宋

以後，詞樂就已經失亡，但歷代的詞人始終追求著詞的音律性，他們一直期望能

夠恢復到詞可以唱的程度。因此，不管是自度曲還是製造格律、詞譜，都是一直

在盡最大的努力達到理想的要求。所以，作為一種經典的文本，詞律、詞譜與詞

韻的理想化就是詞的最好外殼。

邵瑞彭 (����-��3�) 在序其弟子楊易霖《周詞訂律》一書時論及詞律二義：

一指詞之音律，即指詞之宮調、旁譜，由此可知詞之歌法；一指詞之格律，即指

字句聲響之安排，由此知詞之定程
12
。可見，詞律之學包括兩個方面：一方面是

詞的樂律之學，一方面是詞譜與詞韻的格律之學。詞律之學歷來視為專門，研究

的人不多，今人研究更少，甚至有「絕學」之稱。令人可喜的是，《清詞研究叢

書》每一本專著都論及詞律之學，而且有不少新發現，江合友《明清詞譜史》貢

獻尤多。

《明清詞譜史》的主要研究對象是明清以來的格律譜，儘管之前有些名家如

王易、夏承燾 (��00-����)、宛敏灝等人對詞譜曾有介紹，但系統的研究當以此

書為首部。該書主要考察了四個方面的問題：一、詞譜、詞韻的產生環境；二、

對詞譜、詞韻作者的探討；三、對詞譜、詞韻編纂過程的考述；四、詞譜、詞

韻的本體研究。由這一研究框架可見，作者追源溯流的意識特別強烈，如首章

〈明代中後期詞譜的發韌〉討論了詞譜的產生過程，認為詞的格律譜是直接由

曲的字調譜發展過來的。何以見之呢？一是明代的《南曲譜》收錄了宋詞並嚴

詞曲之辨，一是南曲譜「調有定格，句有定式，字有定聲」的格律原則直接為

明代的詞譜製作所繼承。作者又集中考察了詞譜發展史上幾部重要的詞譜詞韻專

書，如張綖的《詩餘圖譜》、萬樹的《詞律》、王奕清等人奉勅所編的《欽定詞

譜》、沈謙 (��20-��70) 的《詞韻略》。張綖的《詩餘圖譜》是明代影響最大的

詞譜著作，它不僅在製譜規則上奠定了此後詞譜的形式，而且以區分詞之婉約和

豪放兩派影響深遠。作者注意到了《詩餘圖譜》的續補增廣之作及其裔派纂輯之

作，這說明明末清初詞學復興和明末的詞譜製作是密不可分的。順康詞壇儘管以

萬樹《詞律》集詞譜製作大成，但作者注意到了順康之際詞壇上格律意識的濃厚

及其密集呈現。作者考察了當時幾種著名的詞選和具有選詞性質的詞譜，發現清

12 見龍榆生主編《詞學季刊》第 3 卷第 � 號（上海：上海書店，���5 年）。
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初諸家規範詞體的意識更強，這就使人們知道《詞律》的出現其來有自。《詞

律》在詞學興盛的環境中產生，所以作者重點探討了《詞律》如何在糾駁前代詞

譜的基礎上構建新規範。從作者的考述中，我們發現萬樹製律的態度是十分審慎

和細緻的，儘管有些訛誤，其貢獻和影響卻是巨大的，如在編纂方法上，採用文

獻校勘的方法，建立了詞譜編纂上的基本方法；在製譜方式上，確立了「譜注結

合」的製譜原則；在詞體格律的探討上，開啟了詞學界對「四聲」、「上聲代

平」、「入派三聲」討論的先河。實際上，從後代詞人戈載 (�7��-��5�)、杜文

瀾 (���5-����)、徐本立直到沈茂彰等人對它的校勘、訂正、補遺來看，它的影

響確實大過其他詞譜著作。

《欽定詞譜》作為一部收羅詞調最富的詞譜，又是欽定，因而在流行地

域上，遠較他書為廣。所以，辨明其纂者及形成過程尤顯得重要。作者在考

察了它的纂修官及分纂官的生平事蹟以及作品後，勾稽出主纂的人實為杜詔 

(����-�73�)、吳襄 (����-�735)、樓儼、吳景果等，並判斷出《欽定詞譜》於康

熙四十六年 (�707) 開始編纂，至五十四年 (�7�5) 完成。對於《欽定詞譜》譜式

製作的淵源和特點，作者同樣進行了精密的考察，如韻法問題，《詞律》注意到

了「三聲葉」的現象，而《欽定詞譜》討論得更細緻：「有間入仄韻於平韻中

者，有換韻者，有疊韻者，有短韻藏於句中者。」可見作者在探討各詞譜的特點

時，既注意內部的分析，也注意橫向和縱向的比較。

對於詞韻與詞譜的關係問題作者也花了專章討論，尤其注意到沈謙的《詞韻

略》。詞韻和詞譜互相影響，它們共同的特點都是要規範詞體。《詞韻略》這部

書同樣影響深遠，在戈載《詞林正韻》產生之前，它整整影響詞學界一百多年。

作者在考察其韻部編排時，特別發現《詞韻略》對柴紹炳 (����-��70)《古韻通

略》的借鑒，這澄清了人們對《詞韻略》韻部分類的認識。在討論詞韻與詞譜關

係時，作者從三個方面提供了我們對兩者關係的認識：一、文獻形態上，詞韻多

為詞譜的附屬；二、詞韻的纂輯是需要以詞譜為基礎的，特別是當詞譜基本成型

之後，也推動詞韻走向成熟；三、當詞韻發展並成熟之後，關於詞的韻法必將達

成某種共識，這樣詞譜的編纂就不得不在這些共識的指導下進行。

《明清詞譜史》這部專著在明清詞譜的具體製作方式以及規範詞體的具體行

為方面都有鮮明的認識，這種研究是從詞譜內部展開的，而《清詞研究叢書》中

的其他幾部書，則大多是就詞譜對詞學（界）的外部影響進行研究，同樣取得了

豐碩的成果。張宏生的〈明人詞譜及其在清初的反思〉在二○○五年就已經以單
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篇的形式發表，頗富「導夫先路」的意味。這篇文章論述了明代的詞譜在清初棄

而不用的契機在於順治十七年 (���0) 王士禛 (��34-�7��) 在揚州主持編輯的《倚

聲初集》，所以作者將明代詞譜的產生過程、清初王士禛、鄒祗謨等人的反思，

到萬樹、朱彝尊等人的批判通過一些簡明有力的證據清晰地串起來了。通過這條

線索再反觀清初詞學的發展脈絡，作者將其「獨斷之思」寫於筆下：從王士禛

揚州詞壇反思到萬樹撰《詞律》的三十年間，「就是清代詞學建設的最關鍵的

時期，而根本的變革似乎可以認定為自康熙初年以來的二十年間。」
13
沙先一在

〈聲韻探討與詞風演進〉一文中就吳中詞人戈載《詞林正韻》所體現的尊體策略

進行探討，也是立足於詞史發展的背景對詞韻之學的興起進行勾勒，並進而論述

了強調聲韻與尊體的關係。正因為大多有識詞人秉持「律嚴而詞之道尊」的觀

念，《詞林正韻》才更顯出其時代價值。周煥卿《清初遺民詞人群體研究》討論

了沈謙《詞韻略》的價值，她的切入點是考察《詞韻略》的接受史。在對《詞韻

略》流傳的十三個版本進行分析後，結合後人的論述及後世詞韻的撰述情況，她

發現後代詞家對沈謙《詞韻略》的態度是複雜而矛盾的，看法並不一致。不過，

即使是責難的一方，他們一方面指責其「訛謬」、「舛錯」，另一方面也或多

或少地加以借鑒。這一論斷讓我們對《詞韻略》之影響和價值有更清楚的認識。

李丹《順康之際詞壇研究》也花了一節的筆墨討論了清初詞律方面的問題。她從

清初三部詞選對詞譜的態度變化上得出結論，認為到了《詩餘花鈿集》編成時，

清人對詞譜的反思與批判才達到了更高的理論層面。《詩餘花鈿集》編成於康熙

二十一年 (����)，這正符合張宏生所論定的，清代詞學根本的變革可以認定為自

康熙初年以來的二十年間。

謝永芳的《廣東近世詞壇研究》和巨傳友的《清代臨桂詞派研究》在書中

都對近現代以來的詞律之學作了一定考論。謝著在〈近世廣東詞學的構建〉一

章專闢一節論述廣東詞學在詞律方面的成績，在論述陳澧 (���0-���2) 一章時又

費了不少筆墨討論了陳澧和徐灝 (���0-��7�) 在詞樂上的貢獻。例如作者在論述

陳澧的詞樂之學時，特別注意他的理想主義色彩。作者先後引殷保康、梁啟超 

(��73-��2�)、徐灝、夏承燾等人所議參較論證之，可謂費煞苦心。徐灝所著《樂

律考》是針對凌廷堪 (�755-��0�)《燕樂考原》而作，然而其所成文實與陳澧往

復論辯有關，這對於認識廣東詞壇的發展實具重要意義。《清代臨桂詞派研究》

13 張宏生：《清詞探微》，頁 �02-�03。
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對晚清王鵬運 (��4�-��04)、況周頤 (��5�-��2�)、鄭文焯 (��5�-����)、朱祖謀 

(��57-��3�)、沈曾植 (��50-��22) 等人的詞律之學作了簡要的論述，在其中也讓

我們發現了晚清詞學的一些新特點。例如況周頤等人嚴辨上聲、去聲，與萬樹相

比更趨嚴格，沈曾植從姜夔 (���3-�203)《樂議》推斷宋人樂曲分配四聲的方法

等，都說明晚清詞人對詞律的精進。

三、時間和空間：詞壇、詞派與詞人群體

俄國文藝理論家巴赫金 (M. M. Bakhtin, ���5-��75) 在答《新世界》編輯問時

論及文藝理論研究與文化史的關係，他說：「所謂一個時代的文學過程，由於脫

離了對文化的深刻分析，不過是歸結為文學諸流派的表面鬥爭；對現代（特別是

十九世紀）來說，實際上是歸結為報刊上的喧鬧，而後者對時代的真正的宏偉文

學並無重大影響。那些真正決定作家創作的強大而深刻的文化潮流（特別是底層

的民間的潮流）卻未得到揭示，有時研究者竟一無所知。」
14
這一重視文化史研

究的文學批評觀念自上世紀八十年代以來即盛極一時，至今仍具廣泛的影響力。

文學經典除了具有永久的時空穿越性外，它本身所產生的時間和空間構成了塑造

經典的文化場。清詞的經典性地位漸被學術界所肯認，清詞發展「兩頭大，中間

小」的規律也為學人所熟知，然而從目前的研究來看，對於清代詞學流派及群體

的研究遠遠不夠，《清詞研究叢書》中有四部專著對這一不足進行了彌補，而且

他們都能立足於時代的環境、文化以及詞學發展的軌跡來進行有力的論述。

《清初遺民詞人群體研究》闢出兩章分析了這一群體形成的社會文化環境以

及這一群體的生活形態。儘管前人對明遺民多有論述，但作者在關於社會文化環

境對遺民的影響上仍有新見，如對於遺民在仕與隱、試與不試兩組矛盾之間的徘

徊都著力地分析，而具體到他們的生活方式，又可細分為隱居、講學、僧道、文

藝、貨殖、漫遊、農漁、方伎等八種。作者對於遺民選擇何種生活方式給予了具

體的分析，如逃禪一類又分為借僧活命、非儒非釋、棄儒歸釋三類，這樣來深入

遺民心理內部，詳細探討遺民的生活方式，不僅對於明遺民研究是個拓展，而且

讓我們對當時的遺民詞人有一種零距離的心理接觸。作為一種詞人群體研究，作

14 見巴赫金 (M. M. Bakhtin) 著，錢中文主編：《巴赫金全集》第4卷（石家莊：河北教育出
版社，���� 年），頁 3�5。
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者對於詞人群體的地域分布、布局結構都予以詳細探討。在地域分布上，作者將

當時詞人群分為五類：江蘇詞人群、浙江詞人群、湖廣詞人群、江西詞人群、京

都詞人群。江蘇詞人群又分為雲間詞人群、松陵、毗陵詞人群、金陵詞人群、廣

陵詞人群；浙江詞人群細分為嘉善、嘉興、柳洲、浙東詞人群，可以看出作者文

獻勾稽之勤。對於遺民詞人群體的創作特徵和詞學貢獻作者也有獨到的見解。如

討論遺民詞人在比興手法上的新發展，作者注意到了四個方面：一、對美人君

子的比興傳統手法的恢復，如彭孫貽 (���5-��73)；二、採用新意象進行比興寄

託，巧用拆字法、諧音法，如明月、明珠等意象暗指明朝，秦、清等意象隱指清

朝；三、典故的運用；四、託物詠志手法的運用，大率採用梅、蘭、菊、竹、

松、蓮心、春草等意象以象徵遺民的品格和氣節；常以歸鴉、燕子、螢火、霜

葉、殘燈等細小、幽微、孤苦無依的意象隱喻遺民在明清易代之際的孤危處境和

憂懼心態；傀儡、不倒翁等意象在遺民的筆下象徵了趨炎附勢、只顧個人利益的

民族敗類和官場醜物。這四個方面可以說明清詞的豐富性已經超過了宋詞。在討

論賦的手法運用時，對於詠史詞中隱藏的時典作者也考證頗精。

《順康之際廣陵詞壇研究》截取了一段時間內廣陵一地的詞學為研究對象。

這種聚集式的研究更可能理清廣陵詞學發展的線索。基於學術界只注意到王士禛

組織的紅橋唱和，作者對於紅橋唱和前後的廣陵詞壇都進行了觀照和比較，認識

到廣陵詞壇的唱和是一個不斷發展演變的過程。清詞的演變過程也是和廣陵詞壇

相同步的。在具體論述時，作者充分注意到了順康之際的複雜時代背景以及順康

詞人的複雜心態。例如就紅橋唱和的總體風格來說，主要是繼承了雲間詞風，而

這種風格的定格，作者認為是王士禛刻意營造的，因為王士禛一貫的人生態度就

是「既有政治勇氣，處世又很謹慎」，這與他在神韻詩中追求「羚羊掛角，無跡

可求」的效果是一致的
�5
。作者得出這一結論並非是空穴來風的，在首章中她就

詳細討論了順康之際的時代背景、順康諸大案對士人的心靈影響，以及明末清初

文人結社的敏感性都使各層的士人心理上蒙上了陰影，同時也就有了某種心靈契

合。「後王士禛時代」的唱和風格之所以變得慷慨悲涼，也與詞人的相同際遇相

關，因為「此時的悲歌，已經並不是因為亡國才有的悲慨，畢竟國已經亡了很

久，而主導詞人也不再是遺民。正是因為這些文人仕清的選擇，在面臨冤屈的命

運時，本著忠君的宗旨，面對『去國懷鄉，憂讒畏譏』，才敢於發抒不平之氣。

15 李丹：《順康之際廣陵詞壇研究》，頁 3�。
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而此時經過幾大案之後，文網漸鬆，這些慷慨悲歌也不會受到壓制。」
��
可以看

出，作者的考辨是極其細膩的。清詞復興之機不僅僅因為對詞學的反思，很大程

度上和當時的時局以及詞人的個人際遇有關。此書對廣陵選政的伴生物——評點

進行了詳細的考察，除了肯定評點在構建經典的作用外，還對於評點的文獻學和

社會學意義作了細緻的考述，這對於評點學的建設頗具理論意義。

《廣東近世詞壇研究》立足於廣東在清中葉以來的特殊地位和影響，對於廣

東詞壇的格局作了細緻的梳理。從作者對廣東詞壇的分期來看，他並不僅限於全

國詞學的空間發展趨勢，而且時代的變化也在他的視野範圍內。在對廣東詞壇作

一鳥瞰式的概述時，作者做到了宏觀與微觀相結合，對於廣東詞壇的地域分布、

師法取向、詞學活動以至詞體創作等都作了詳細周密的論述，或以堅實的文獻為

基礎作勾勒，或以作品的分析來評論，或列表作比較，或通過詞集考述來加以說

明，分析策略極其豐富。例如通過廣東歷代效體用韻詞的排比情況，證實「在不

同的時期，粵東詞人的取法重點存在游移的現象，並且不曾與主流詞派的取向保

持完全一致。」
�7
關於廣東如何由一個邊緣的詞學圈融入主流圈並爭得它的一席

之地，作者分別從近世廣東的詞學成就和三類廣東詞人群體的創作方面來著手。

如論述以陳澧為代表的學人之詞，不僅具體地分析了陳澧在創作上的特點及所表

現的意境，由小見大，因點及面，也揭示了廣東詞壇異於主流詞壇的特點。對以

梁啟超為代表的詩人之詞的探討，則說明了作者的著眼點始終不離於現代詞學的

建設。學術界對於梁啟超詞學理論的現代性有所討論，不過往往限於宏觀的說

明，而作者在文中多舉梁啟超詞以實證之，這樣一來，人們對梁啟超在創作和理

論上的一致才有實質的體會。

《清代臨桂詞派研究》首先面臨的是概念的界定問題。因為臨桂詞派與常州

詞派的結合處太多，如何區分開來實須費一番筆墨。作者用了一章的內容來闡明

這個問題，在採用嚴迪昌先生關於中國古代文學流派的概念後，作者確立了臨桂

詞派得以成立的條件。對於臨桂詞派之興起，作者也考察了其時代背景與文化環

境，如作者注意到了京都宣南士人文化對臨桂詞派形成的促進作用。具體到詞派

的詞學活動時，作者考察了他們的唱和、校詞與選政。通過這種考察，作者確定

臨桂詞派的成員共三十五人。相較而言，作者對臨桂詞派的詞學觀及其新題材的

16 同上註，頁 7�。
17 謝永芳：《廣東近世詞壇研究》，頁 73。
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開拓方面的論述更見新意。如夢窗詞典範的確立，與臨桂詞派的反覆校勘和重新

解讀是緊密相連的。夢窗詞校勘的意義龍榆生先生已有論述，臨桂詞人的解讀則

以本書發見尤多；作者認為在三點上進一步提高了夢窗詞的地位：一是在藝術風

格上破除夢窗詞質實、晦澀的觀念；二是從時代背景發掘夢窗詞的思想意義；三

是把夢窗詞與「重拙大」理論聯繫起來。在新題材的開拓方面，作者注意到了臨

桂詞人採用新題材的作品體現出了新意境和傳統風格的融合，這一定程度上呼應

了梁啟超提出的「詩界革命」。儘管作者沒有進一步挖掘他們之間的聯繫，但無

疑開啟了我們思索的途徑。

四、幾點期待：進一步解釋的空間

張宏生先生在《清詞探微》首章回顧了二十世紀清詞研究的情況並對此後的

研究作了幾點構想，儘管是八年前所作，至今仍然適用。八年來清詞研究雖然出

了一些新成果，但總的說來，厚實之作不多，有些甚至存在文獻堆砌的現象。就

當今的清詞研究格局來看，還是有不少工作亟待展開。

第一、清代中期的詞學研究應該提上日程。清詞發展的「兩頭大，中間小」

的局面使不少研究者集中在兩頭研究，然而在割斷中間一環後的研究，終顯得

缺少合理性。實則，經典的形成存在於各個時代的接受與重構的過程，從朱祖

謀《清詞壇點將錄》論著看，自康熙以來的每個朝代也都存在重要作家，應該

強化發展變化的觀念，才能對詞史的展開有正確的把握。而從當今學術界對晚

清的詞學研究來看，其實也存在不少問題，如晚清詞社的興盛及互相之間的關

聯，尚缺乏足夠的關注。晚清民國之際的詞學家如夏敬觀 (��75-��53)、張爾田 

(��74-��45)、蔡嵩雲、邵瑞彭等人在詞界應有的地位也沒能得到體現。至於延伸

到民國的詞人，更須學界同仁著力去做。

第二、清詞文獻需要大力整理。作為一個基礎性的工程，南京大學清詞編纂

研究室一直在進行《全清詞》的編纂。相信若干年內，《全清詞》將陸續出齊。

但除了詞集整理外，其他詞學文獻也至關重要。像詞人所撰詞話、序跋、書信、

筆記以及論詞詞、論詞詩等詞論著作，不少都還束之高閣，應該加以整理。

第三、清詞校勘學和目錄學等專門之學應引起足夠重視。從目前來看，對於

詞律之學研究非常欠缺，這當然有一些客觀原因。不過，詞樂雖不可復，但從聲

調之學出發，參合樂理，對於研究詞的樂感必有收穫。詞學校勘之學在詞史上的
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地位在《清詞研究叢書》中雖已有所反映，但研究尚不夠系統，清詞目錄學更乏

人問津。事實上，通過研究清人對清詞的著錄，對於清詞的流通和影響會有更直

接的體會，此外，清詞的著錄對於辨明清代詞學具有直接意義。林玫儀等先生所

編的《清詞別集知見目錄彙編》對於今人搜檢文獻提供了很大方便，但總的說

來，這僅是「目」的性質，而且遺漏尚多，我們可以仿趙尊嶽《詞集提要》例對

清代重要詞人的詞集作一敘錄或提要。

第四、對清詞的研究應建立在以往詞史傳承的基礎上，尤其要結合宋詞來進

行研究。清詞研究者都知道宋詞對於清詞的重要意義，但在具體操作中，往往語

焉不詳，缺少具體的比較。所以，一方面要加強清人的宋詞接受史研究，另一方

面，對宋詞的經典研究本身也值得進一步注意。

清詞研究總的說來還是一個起步，《清詞研究叢書》的出版無疑為這一起步

奠定了豐厚的基礎。有了這個良好的起點，我們有理由相信，今後的清詞研究會

更趨於繁榮和良性發展。
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