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※書評論文※

陳寅恪的士大夫情結與學術取向

劉後濱　張耐冬
中國人民大學歷史系副教授　北京師範大學歷史系博士研究生　

《陳寅恪集》（含《柳如是別傳》，三冊；《寒柳堂集》；《隋唐制度淵源略論

稿／唐代政治史述論稿》；《元白詩箋證稿》；《詩集附唐篔詩存》；《金

明館叢稿》，二編；《書信集》；《讀書劄記》，三集；《講義及雜稿》），陳

美延編，北京：三聯書店，二○○一至二○○二年。共 1 4冊。

一、陳寅恪文集的整理出版

《陳寅恪集》的編輯整理和出版，經歷了一個複雜的過程，在學術史上具有

重要的意義。北京三聯書店從二○○一至二○○二年陸續出齊的新版《陳寅恪集》

（下稱新版《陳寅恪集》，頁碼無特別注明者，概據此版）十三種十四冊，是迄今

為止收錄陳寅恪著述最全的文集。如出版說明所言，全集「收入了現在所能找到

的作者全部著述」。但這些並不是陳寅恪著述的全部，據負責收集整理工作的陳寅

恪的女兒陳流求、陳美延在〈後記〉中所說，已經失毀或下落不明的著述至少還

包括： 1、在抗戰中遺失的早年所撰各種書籍的眉批和校注文字，如《蒙古源流》

注、《世說新語》注、《五代史記》注、佛教經典之存於梵文者與藏譯及中譯合

校、巴利文《長老尼偈集》中文舊譯並補釋及精解其詩等等。這些就是蔣天樞所



謂長沙大火和滇越鐵路失去之書 1 。這些文字，陳寅恪本人頗為看重，一九四二年

九月二十三日致武漢大學文學院院長劉永濟的信中，對此有詳細記述，稱「廿年

來所擬著述而未成之稿，悉在安南遺失」2。 2、在「文革」中被查抄而後尚未歸

還的部分詩文和講義、備課資料等，包括晚年編定的《寒柳堂記夢未定稿》的一

部分。儘管目前還無法編輯一部《陳寅恪全集》，但較諸一九八○年代上海古籍出

版社出版而委由陳寅恪弟子蔣天樞編定的《陳寅恪文集》，此次出版的文集還是增

加了許多篇幅與內容。

原由蔣天樞編定的《陳寅恪文集》只有《寒柳堂集》、《金明館叢稿初編》、

《金明館叢稿二編》、《隋唐制度淵源略論稿》、《唐代政治史述論稿》、《元白詩

箋證稿》、《柳如是別傳》七種，其中《隋唐制度淵源略論稿》、《唐代政治史述

論稿》是據三聯書店一九五七年版重印。蔣天樞撰《陳寅恪先生編年事輯》作為

《文集》附錄出版，此書上海古籍出版社一九九七年出版了增訂本。其後，清華大

學出版社出版了由陳流求、陳美延編輯的《陳寅恪詩集附唐篔詩存》（1 9 9 3年）；

上海古籍出版社出版了由包敬第、王永興、李錦繡等整理的《陳寅恪讀書劄記——

舊唐書·新唐書之部》（1 9 8 9 年 4月），此書出版前言為蔣天樞在一九八七年所

寫。

《書信集》、《讀書劄記二集》、《讀書劄記三集》、《講義及雜稿》四種均為

此次新輯。《讀書劄記一集》是在《陳寅恪讀書劄記——舊唐書·新唐書之部》

的基礎上，由陳美延對照手跡增補校訂而成的。《詩集附唐篔詩存》除了勘誤校

訂和編排調整之外，還增補了後來發現的十三首陳寅恪詩作。一九八七年陳美延

從中山大學落實政策辦公室收回《寒柳堂記夢未定稿》稿本一種。此一稿本雖被

認為是陳寅恪在造反派壓迫之下，匆促刪節的本子，但仍比蔣天樞所整理者要來

得齊全。一九九○年，陳寅恪弟子石泉曾予整理，並加寫按語，刊載於《紀念陳

寅恪先生百年誕辰學術論文集》，此次則增補進了《寒柳堂集》中。原附於《寒柳

堂集》中的《寅恪先生詩存》，則因收入《詩集》而刪除。

據責任編輯孫曉林的介紹，文集的編輯出版工作主要是由三聯書店和陳寅恪

的女兒陳流求、陳美延共同承擔的。許多專家學者幫助查找資料，校勘審讀，用
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1 蔣天樞：〈陳寅恪先生讀書劄記弁言〉，見陳美延編：《陳寅恪集·讀書劄記》。又參見陳

寅恪的〈第一次交代底稿〉，見蔣天樞：《陳寅恪先生編年事輯（增訂本）》（上海︰上海

古籍出版社， 1997年），頁 116 。
2 陳美延編：《陳寅恪集·書信集》，頁 244。
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各種不同的方式參與了這項工作。新版《陳寅恪集》是在八十年代《陳寅恪文集》

的基礎上，修訂增補而成的。總的編輯方針是，力求準確、完整地表現作者的治

學風格和學術品質，充分尊重並依從當年主持出版者蔣天樞先生的編輯工作和思

路。其修訂增補主要體現在四個方面：第一，輯佚。新版詩集比第一版增加了十

數首。《書信集》完全是靠徵集而來的，彙集了海內外公私收藏。第二，訂誤。

以《柳如是別傳》為例，新版訂正了舊版一百多處訛誤，已刊各書都有程度不同

的訂正。第三，增補。本著「把目前能找到的都放進去」的原則，除了詩作和書

信外，讀書時的批語、備課筆記、講話、評語、未完成的文稿等等，也都收了進

來。第四，附圖。全集共選配了一百五十餘幅圖片，分散安排在相應各書書首。

這些圖片內容很豐富，有作者生平照片，其父祖、親眷的照片，文稿、尺牘手

跡，詩作、眉批影件，舊版本封扉，寫作所用參考文獻等等3 。

從文化背景上看，新版《陳寅恪集》的問世，很難與前些年三聯書店出版的

陸鍵東著《陳寅恪的最後二十年》的熱銷脫離關係。該書一九九五年出版後，整

個九○年代後半期多次重印，在北京的幾家學術書店的銷量長期榜上有名。《陳

寅恪的最後二十年》的責任編輯潘振平，此次也是《陳寅恪集》的責編之一。而

前者是一部以揭示陳寅恪生存狀態、探索其內心世界為主題的傳記類作品，基本

上將陳寅恪定位為思想家。作者有意令陳寅恪的「獨立」、「自由」作為一種文化

性格而凸現。新版《陳寅恪集》的面世，正是受到了九○年代以來所謂「國學熱」

和「陳寅恪熱」的影響，很大程度上也因《陳寅恪最後二十年》大發行量促成。

總之是當前學風影響下的產物，實際上沒有在學術研究本身引起對陳寅恪所涉及

學術領域和學術問題的重新重視。至於近來有些與陳寅恪的研究相關的熱門話

題，如葛承雍挑起的關於崔鶯鶯種族問題的討論等 4 ，雖說也是對陳寅恪先生的推

測而作的繼續研究，但與新版《陳寅恪集》似無關係。

—————————————————————
3 孫曉林：〈中國學術史重要文獻《陳寅恪集》全部出齊〉，《人民日報》第 8版（大地．

讀書）， 2002年 7 月13 日。
4 葛承雍：〈崔鶯鶯與唐蒲州粟特移民蹤牽〉，《中國歷史文物》第 5期（2 0 0 2年），頁 6 0 -

6 8 。又見秦紋：〈崔鶯鶯原是外國人〉，《北京青年報》，第 B 4 版， 2 0 0 2 年 11月 5 日；
陳詔：〈再談崔鶯鶯絕非胡姬〉，《文匯報》第 8版， 2 0 0 3年 5月 4 日。陳寅恪對崔鶯鶯

的關注，見《元白詩箋證稿》第四章〈豔詩和悼亡詩〉之後所附之〈讀鶯鶯傳〉一文。在

〈豔詩和悼亡詩〉中論述元稹具寫小說之天才時，又作長條「校補記」，論崔鶯鶯氏族問
題。見陳美延編：《陳寅恪集·元白詩箋證稿》，頁 3 7 5 - 3 7 7 。新版《陳寅恪集》新出的有

關文字，為讀唐人小說的劄記。見陳美延編：《陳寅恪集·讀書劄記二集》，頁 260-269。



二、陳寅恪有關中國中古史的學術論題

全面總結陳寅恪的學術論題及其價值取向，不是本文能力所及。由於上海古

籍出版社出版的陳寅恪文集影響廣泛，所論問題也相對集中，以下主要以此次新

輯的《書信集》、《讀書劄記二集》、《讀書劄記三集》、《講義及雜稿》四種以及

作了較大增補校訂的《讀書劄記一集》為重點，就其所涉及的中國中古史的相關

學術問題，予以簡要疏理和介紹。必須聲明的是，我們對陳寅恪所涉及學問中的

眾多領域，並無專門研究，僅就對以上諸書的閱讀，略談體會，並對其內容稍作

介紹。

最能夠體現新版《陳寅恪集》在輯佚和增補方面的工夫的，是《書信集》。它

收錄了作者致數十位親朋、學者及機構的二百餘通書信，對於瞭解陳寅恪從事學

術探索的環境和心態，瞭解他的性情與為人，都有很大的幫助。如果將《書信集》

與陳寅恪的其他論學文字（包括大量的序跋和論文中的按語）結合起來研讀，一

個陳寅恪自己眼中的陳寅恪將比較完整地呈現出來。這對於瞭解其學術歷程至關

重要。實際上這是新版《陳寅恪集》提供的一個重要學術課題，有待研究陳寅恪

及近代學術史的專家進一步探究。該集的初步評介可參看錢文忠的書評 5。至於其

中一些信函年代可考而未考的問題 6 ，包括個別時間誤植的問題等，則都已經有人

指出，茲不贅。

從三集《讀書劄記》與《講義及雜稿》中，可以看出陳寅恪後來成文的許多

問題，都已或多或少在讀書過程中提出，或者說他的主要論文都是讀書過程中積

累起來的。由於許多在讀書和授課過程中，經過認真構思的專題，沒有整理成文

刊行，所以其《讀書劄記》與《講義及雜稿》，對於我們瞭解陳寅恪的學術，就顯

得更加重要。此外，《讀書劄記》所錄讀史眉批按語，更直接地表現了其觀察視

角。陳寅恪的思維方式並非從乾、嘉學派繼承來，不是細密考證的歸納方法，而

是帶有強烈的西方邏輯推理色彩的演繹方法。

《讀書劄記一集》是作者讀兩《唐書》的劄記，反映出陳寅恪在研究方法

上，一方面注重宋人對漢、唐故實的研究，如在《舊唐書》卷首空頁處注《石林
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5 錢文 忠： 〈書 信? 的陳 寅恪 〉， 《南 方周 末》 2 0 0 1 年 9 月 6 日， 網址 ：

h t t p : / / w w w. b o o k t i d e . c o m / n e w s / 2 0 0 1 0 9 0 7 / 2 0 0 1 0 9 0 7 0 0 0 9 . h t m l 。
6 參見陳福康：〈陳寅恪對胡適的兩次指教〉，《中華讀書報》第 3版（家園）， 2 0 0 3年 4 月

2 日。
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燕語》關於宋代經筵進講漢、唐故事的記載；另一方面重視新史料的運用，包括

敦煌文獻和石刻材料，如在〈高祖本紀〉之批註中，引用敦煌寫本〈唐忌辰表〉

和《金石萃編》所收〈大海寺唐高祖造像記〉等（頁2 6）。至於他所關注的內容，

則涉及面非常廣泛。陳美延在〈編者說明〉中指出，「作者一貫重視之民生、財

政、胡族等問題，諸如霜儉、米價、汴路或追蹤黃頭軍、銀刀軍、沙陀、回紇阿

布思來龍去脈等等均一一標出」（頁 6 5 1）。除此之外，比較集中關注的問題，依次

還有李、武、韋、楊婚姻集團、武則天與佛教、憲宗暴崩與《順宗實錄》、李德裕

抑退浮薄與獎拔孤寒及山東舊門之好尚、唐代對外來文化的吸收、兩《唐書》所

載與元、白詩相關者、樞密使、宋人對三省制的議論、府兵制及其破壞、翰林學

士、唐代開國背景及其與突厥之關係、山東豪傑、〈常何碑〉反映的玄武門事變

真相、河北藩鎮及五代將帥的胡化與蓄養義子、飲茶之普及、武則天的革命及其

社會意義等。大量的批語還標出了與唐代各種制度相關的名詞和概念。

《讀書劄記二集》涉及的史籍文獻有《史記》、《漢書》、《後漢書》、《晉

書》、《後漢紀》、《資治通鑒考異》、《唐律疏議》等十九部，是作者研讀兩《唐

書》之外的正史和其他與唐代相關文獻的讀書劄記。這說明陳寅恪並非真的不讀

三代兩漢之書。遺憾的是大都沒有標出劄記所寫的時間。其《史記》、《漢書》、

《後漢書》、《晉書》、《後漢紀》的劄記主要是對民族、宗教和文化的關注，包括

後來成文的清談與清議、王導處理東晉政權與吳姓士族的關係等問題。《資治通

鑒考異》的劄記，則多處指出司馬光的疏忽和失誤（頁 9 9、1 0 1 、1 0 3），其〈隋

紀考異〉部分，則基本上是在做《說郛》本《壺關錄》的輯佚，考證出今本《壺

關錄》乃後人掇拾而成，原書元時已佚（頁1 0 4 - 1 0 5）。批註《唐律疏議》，則意在

證明隋、唐制度承襲北齊而不承北周的結論，是對其《隋唐制度淵源略論稿》的

補充。

《讀書劄記三集》涉及的是三部《高僧傳》，並附有《高僧傳箋證稿本》。一

般認為這是體現陳寅恪早年學問根基的成果，尤可顯現他的語言文字功力。劄記

中標出了許多梵文、巴利文等外國文字，側重關注的問題則主要包括來華譯經高

僧大德的國別與民族、不同佛經或教派之出處與傳播路線、佛學與魏晉玄學的高

下之別、佛經翻譯問題及其解釋傳統、佛教思想對社會生活的影響、佛教名勝考

辨等等。陳寅恪對僧傳下的功夫很深，並著手撰寫《高僧傳箋證稿》，可惜只完成

了引論部分。劄記中對於佛教東傳、佛教理論及佛教史上的一些重大問題，皆參

引佛教典籍互相補正，互相解釋，是研究佛教史和研讀幾部高僧傳的重要參考



書。陳寅恪對僧傳的史料價值高度肯定，對僧傳中體現的文化傳承十分重視，同

時也針對其他研究者的錯誤，予以批評。日本學者在佛教史領域的貢獻突出，但

陳寅恪毫不客氣地指出境野《支那佛教史講話》中對〈釋道猷傳〉的誤讀「可

笑！」（頁1 3 6）。據楊聯陞聽隋、唐史的筆記，陳寅恪在課堂上對日本的所謂「東

洋史」研究評價並不高。他說︰「日本人常有小貢獻，但不免累贅。東京帝大一

派，西學略佳，中文太差；西京一派，看中國史料能力較佳。」7

《講義及雜稿》主要是備課筆記和講義，以及未收錄於其自定文集中的一些

序跋文字，還有其夫人、助手和學生等人所做的聽課筆記、學生論文的評語等。

但未收萬繩楠整理的《陳寅恪魏晉南北朝史講演錄》8 。陳寅恪做備課筆記和講

義，主要是彙編史料，所要表達的觀點並未明確標出，但參看所附幾則聽課筆

記，則知其在史料彙編背後所要表達的觀點非常明晰。如講兩晉、南北朝史時，

明確強調司馬氏代魏是東漢儒家大族統治權的復辟，在講隋、唐史時，指出唐詩

可以增補武宗以後歷史的許多缺漏，並說李、牛兩黨弄權，其實是兩黨宦官的鬥

爭等等。陳寅恪治史的一大特點，就是他對史料的考察視角。一些學者曾提到過

陳寅恪所選用的史料背後有其極強的主觀判斷在內。如本集收錄的陳寅恪在中山

大學時為中國高等院校所編的《兩晉南北朝史》參考資料，此書印數原本不多，

不易查考，今日重刊，恰可為考察陳寅恪研究魏、晉、南北朝史的思路提供幫

助。本集的價值，不僅如〈整理後記〉中所說，可見其早年備課過程及授課所涉

內容之一斑，而且也有助於我們瞭解陳寅恪敏銳捕捉問題的意識和能力。提出的

許多題目和史料線索，也是中國中古史研究不可忽略的重要前提。即使時至今

日，拿陳寅恪當年備課筆記和講義中提出的問題和揭示的史料來衡量，某些人發

表的論著仍然顯得落後。這也就是說，陳寅恪的備課筆記和講義仍然具有作為研

究前提徵引的價值。

結合陳寅恪的長篇論著和《讀書劄記》、備課筆記及講義，我們可以看出他關

注的中國中古史的重大問題非常之多。至今還影響著中國中古史研究的，至少有

如下數端。

關於《唐六典》的性質問題。至今仍是隋、唐制度史研究的一個難點和重

點。陳寅恪雖然沒有系統的論文和專門的讀書劄記，但他敏感地注意到這個問題

的重要性，並標注出若干關鍵史料。在《舊唐書·禮儀志》載太常博士顧德章的
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7 見陳美延編：《陳寅恪集·講義及雜稿》，頁 487-488 。
8 萬繩楠：《陳寅恪魏晉南北朝史講演錄》（合肥︰黃山書社， 1987 年）。
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奏議所引「定開元六典敕」之後，特別批出「六典」二字，注意到《六典》並非

開元之法 9 。在讀《唐律疏議》的「書末補記」中，標出《玉海》卷五一引韋述

《集賢注記》關於《唐六典》的說法，「（開元）二十六年，奏草上（《六典》），詔

下有司，百僚表賀。至今在書院，亦不行用」。並引用韋述自己在《集賢注記·

序》，證明其時在天寶十五年，說明整個開元後期和天寶時期，《唐六典》都置於

集賢書院中而未行用 10 。在《唐詩校釋備課筆記》中，陳寅恪引程大昌《考古

編·九》關於《唐六典》的若干考評文字，提示程大昌對《唐六典》是否行用問

題的關注和考證。程大昌一方面「據（韋）述此言，即《六典》書成而不以頒用

也」，另一方面，據白居易〈陽城不進倭奴〉詩中所說「城云臣按六典書，任土貢

有不貢無」，陽城嘗援《六典》為奏，「豈是《六典》成而不用耶」？程大昌還據

《新五代史·桑維翰傳》說明「《六典》之書，五代猶遵用之，不知韋述何以言不

用也。元祐諸公議更元豐故事，則痛詆《六典》，以為未嘗頒用，殆有激而云

耳」。很明顯，程大昌的看法是《唐六典》是行用了的。陳寅恪很慎重，沒有遽下

結論，而是在進一步尋找資料考證，並加按語說明「杜牧上宰相求寧杭州書亦言

及《六典》。餘見《四庫書目》史部職官類提要」11。

關於武則天時代社會變革的性質問題。至今還在討論的「唐宋變革論」和中

古史分期便與此有關。《唐代政治史述論稿》中指出，「故武周之代李唐，不僅

為政治之變遷，實亦社會之革命」。這是從「關中本位政策」的崩潰立論的。在

《新唐書·劉憲傳》記吏部糊名考判條後批註，「若糊名則不能論門第矣」。在講

授唐代史時，特別強調武則天有許多改革，而體現為注重詩詞以打倒門閥的科舉

制改革，更促進了政權社會基礎的擴大 12。

關於李德裕及其代表的社會階層問題。這是理解唐代社會結構及其轉型的關

鍵問題。李德裕獎拔孤寒與強調朝廷顯官須是公卿子弟，表面看起來似乎矛盾。

陳寅恪在多處關注此事，其實也已揭示出其中的奧蘊。在讀《舊唐書·武宗紀》

的劄記中，多次引用唐人筆記說明「李衛公頗升寒素」1 3 ，在讀《新唐書》諸多

列傳的劄記中，也都特別注意李德裕惡進士與山東舊門之好尚，《唐詩校釋備課

—————————————————————
9 見陳美延編：《陳寅恪集·讀書劄記一集》，頁 76。

10 見陳美延編：《陳寅恪集·讀書劄記二集》，頁 123。
11 見陳美延編：《陳寅恪集·講義及雜稿》，頁 7。
12 同前註，頁 477、 479、 482。
13 見陳美延編：《陳寅恪集·讀書劄記一集》，頁 65 、 67。



筆記》又引《南部新書》載李德裕在涯州所作之詩 14 。既然進士已由與李德裕另

一路線之高官把持，成為高級官僚世襲高位的工具，抑進士與獎拔孤寒就並不矛

盾，而公卿子弟與進士浮薄之間則有矛盾。這種矛盾陳寅恪往往稱之為「氣類」

之不同。孤寒與公卿子弟則不對立，「八百孤寒齊下淚」中的孤寒，有的當是李

德裕強調的未「成名」的公卿子弟。

關於唐代的種族與文化問題。這是陳寅恪中古史研究的核心論題，也集中體

現了其學術取向。此類問題的提出，是那個時代「道」與「治」、「國」與「學」

等論爭背景下的結果 1 5 ，其影響也一直不減 16。在《唐代政治史述論稿》的開

篇，陳寅恪引用《朱子語類》所謂「唐源流出於夷狄，故閨門失禮之事不以為

異」，指出此簡略之語句「亦含有種族及文化二問題，而此二問題實李唐一代史事

關鍵之所在，治唐史者不可忽視者也」。實際上，種族與文化，正是陳寅恪以中國

中古史為研究重心的學術取向的關鍵因素。新版《陳寅恪集》的《讀書劄記》和

備課筆記、講義之中，種族與文化是最受關注的問題，許多地方都有助於進一步

探究陳寅恪的種族文化史觀，以及這種史觀背後的學術轉型背景。

三、陳寅恪的治學特點及其學術地位

陳寅恪生活在中國近代學術的轉型期。這個轉型主要體現在其時知識分子的

學術取向上。一方面，他們決心要「為學問而學問」，要把「建立一個學術社會」

作為自己的職志，明確地不同於昔日要「致君堯舜上」的「士」。「士」在政治社

會中的地位，逐漸遂由中心轉到邊緣。在這個方向上，嚴格的學術規範和學術方

法受到重視，尤其是西學由卑而尊，在學問的境界上追求學貫中西。陳寅恪是這

個隊伍中獨樹一幟的領軍人物，他對中外兩面的歷史演變及現實狀況都有系統的

瞭解和深入的體察。他研究歷史從論題的選擇到論證的方法，也都有國際觀念和
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14 見陳美延編：《陳寅恪集·講義及雜稿》，頁 1。
15 參見羅志田：《國家與學術：清季民初關於「國學」的思想論爭》（北京︰三聯書店，

2003 年），頁20 。
16 如陳橋驛〈我對清史編撰的管見〉一文，提到陳三平在國際漢學界受到重視的長篇論文

“Succession, Struggle, and the Ethnic Identity of the Tang Imperial House,”Journal of the Royal

Asiatic Society 6/3 (Nov. 1996)，並以李唐和滿清對於漢族來說都是「非我族類」為例，提
示用什麼觀念和立場對待歷史上的「中國」，仍然是編撰清史應該考慮的重大問題。（見

《學術界》，第 3期〔2003 年〕，頁90-96 。）



-359-

陳寅恪的士大夫情結與學術取向

中外比較的大背景 17。另一方面，他們的「新生」又並不徹底，雖然他們在西學

鏡照下，也認識到了「為學問而學問」的意義，不再提倡傳統士大夫「吾道一以

貫之」的「經世致用」。但其建立一個學術社會的關懷，同樣貫穿著「治國平天下」

的「士大夫情懷」，只是這個情懷不再落實到「出仕」一途之上罷了，與顧炎武所

謂的「君子之為學也，以明道也，以救世也」的主張並無二致，仍不脫「士以天

下為己任」的流風餘韻 18。陳寅恪在這方面同樣表現得非常典型。

陳寅恪在學術史上重要而特殊的地位，需要從近代中國學術轉型的視野來界

定。從治學範圍來說，陳寅恪走的是一條從追步歐洲漢學、以中國邊疆民族史和

中外關係史為重心，到獨立構建史學體系、以中國中古民族文化之史為重心，再

到維護獨立精神與自由思想的文化價值、以清代才女為研究對象的治學道路。余

英時先生概括為從「殊族之文，塞外之史」、「中古以降民族文化之史」到「心

史」，即經歷著從東方學到史學，又從民族文化之史學到心史這樣的「三變」1 9 ，

我們認為是非常貼切的。新版《陳寅恪集》的出版，尤其是其中不同時期的讀書

劄記、備課筆記和講義雜稿，如果按時間順序做一個學術編年，可以從學術歷程

方面進一步豐富蔣天樞教授編撰的《陳寅恪先生編年事輯》及所附〈陳寅恪先生

論著編年目錄〉，也可以為余英時先生關於「三變」的概括，提供更詳細的史實依

據。

隨著治學範圍的變化，陳寅恪的治學方法無疑也發生了變化。在以「殊族之

文，塞外之史」為研究重心的早年學術中，考據方法佔有重要地位。在以「中古

以降民族文化之史」為重心的中年學術中，則超越了清代的考據之學，也超越了

胡適、傅斯年的史料學派 20 。陳寅恪並沒有加入到分別以章太炎和胡適、傅斯年

為首的學風論爭中，也可以說陳寅恪是超越於這兩派之上的，沒有站在任何一

方，沒有各執一端，而是各取所長。站在今天的立場來看，陳寅恪之所以具有巨

大而久遠的學術影響力，正因為他能夠一方面吸收輸入外來之學說，一方面又不
—————————————————————
17 參見桑兵：〈近代中外比較研究史管窺〉，《中國社會科學》第 1 期（2 0 0 3 年），頁 1 9 0 -

203。
18 王汎森：《中國近代思想與學術的系譜》，（石家莊︰河北教育出版社，2 0 0 1 年）。評介

文參見張仲民：〈思想與學術的近代歷程——介紹王汎森《中國近代思想與學術的系譜》
一書〉，《近代中國網》， 2003年 2月 5 日。網址︰h t t p : / / w w w. c h i n a 1 8 4 0 - 1 9 4 9 . c o m /

m o d e r n / s h o w n e w s . a s p ? N e w s I D = 4 5 0 。
19 余英時：〈陳寅恪史學三變〉，《中國文化》，第 15-16期（1997 年 12 月），頁 1-19。
20 盛邦和：〈陳寅恪：走出史料學派〉，《人民書城網》， 2 0 0 2 年 1 月 1 5 日。網址：

http://www.booker.com.cn/gb/paper18/37/class001800001/hwz194444.htm 。

http://www


忘本來民族之地位，在傳統學術所建立的話題系統與史料讀法和西方學術理念及

研究方法兩大背景的基礎上，初步形成了一套自成系統、有所創獲的治學方法，

最終則達到近代中國史學的最高峰，並使近代中國史學「在宋代的高峰之後再創

新高，與國際學術巨匠引導的主流並駕齊驅」21。

在陳寅恪的晚年學術中，以《論再生緣》和《柳如是別傳》為代表，表面看

起來是繁複的考證，實則進一步突破考據的藩籬，一改以往正規史學專題或學報

論文的風格，在考證文字中大量抒發個人的感慨，將自身生活的世界和作為研究

對象的歷史世界串通融合起來。此種風格的著述在史學體裁中難以歸類，誠如余

英時先生所說︰「這是古今中外史學著作中從所未見的變體，然則卻是他晚年寫

史的一大特色。」22

陳寅恪學術研究的一個特點，是他思考的問題，他做的文章，都不遵其時學

院派的路數和學報的風格。但是，陳寅恪並非不重視他人的研究成果。相反，他

在一些前沿性的學術問題上，不僅自己是領軍人物，還盡量吸收他人的成果，嚴

格遵守學術規範。尤其是他在清華研究院時代，有著立足於世界學術之林的治學

志向，他批評中國學者治學「閉門造車」、「罕具通識」，於學術境地標舉甚高。

如在有關敦煌文獻的研究中，他自己是開創者之一，同時也大量吸取了他人的成

果。這一點，觀其作〈韋莊秦婦吟校箋〉所引用的中外學者的論著即可知。陳寅

恪讀羅振玉《敦煌零拾》的跋文和眉批都表明，他對當時新公布或還沒有公布的

敦煌寫本，都盡可能地取而用之 23 。

此外，陳寅恪對傳統民族文化有著強烈的感情，抱持一種瞭解之同情的態

度，甚至也有著較為強烈的現實關懷。陳寅恪的學術之所以呈現出這樣的特徵，

有著特定的時代和個人背景，包括特別的家世背景、抗日戰爭的背景以及晚年雙

目失明帶來的境遇。關於家世對陳寅恪學術的影響，已經為眾多學者所揭示，如葛

兆光撰〈世家考〉，特別強調陳寅恪一家幾代人身上體現的文化世家的傳統，認為

陳家三代是文化人在近代中國命運的縮影，是文化人近代中國抵抗命運的典型 24。

關於抗日戰爭給陳寅恪帶來的影響，余英時先生認為，對於其個人來說，是一段
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21 桑兵：《晚清民國的國學研究》（上海︰上海古籍出版社， 2001年），頁 156、 229-231 。
22 余英時：〈陳寅恪史學三變〉，頁 11。
23 榮新江：〈陳寅恪撰《敦煌零拾》劄記整理後記〉，季羨林等主編：《敦煌吐魯番研究》

第 5卷（北京︰北京大學出版社， 2001 年），頁 8 -12 。
24 葛兆光：〈世家考〉，《東方》第 6期（1995 年），頁 61-64 。
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不幸的悲慘遭遇，從整個中國來講，則是一場地變天荒，合起來就構成陳寅恪所

親歷的新悲劇的全部過程。是這場悲劇構築了陳寅恪晚年學術的底色。

陳寅恪乃近代史學範式進入中國以來的魏、晉、南北朝史和隋、唐史研究的

奠基人之一，其學術貢獻是研究這兩段歷史的學者和以民國學術史為關注對象的

學者一致公認的。他提出的一些概念，至今還是魏、晉、南北朝、隋、唐史研究

的出發點。但是，陳寅恪的學術論域價值之所在，卻是研究中國中古史的學者很

少關注的，而研究民國學術史的學者，更是罕見能做如此具體的題目。

當一位學者提出的理論、概念、研究方法成為當下研究的新起點時，就必須

對其學術論域的形成做全面的考察，並在此基礎上對其學術論域的價值做出估

定。否則，在知其然而不知其所以然的狀況下，簡單搬用，很容易和原作者的本

意南轅北轍，闡發其思想時也許就會出現偏差。事實上，陳寅恪提出的一些概念

與論斷，在學界確實存在被誤解和濫用的情況，最明顯的例子即是「關隴集團」。

其後學者無論是支持或是反對這個概念，在史料分析的角度和考察歷史的出發點

上，都與陳寅恪有著明顯的不同。因而，維護者闡發此概念有過度詮釋之嫌，反

對者辯駁時亦未切中要害，捨本逐末，只考證了細枝末節 25。

現在研究陳寅恪的專著與文章並不算少，而且涵蓋面極廣，連陳寅恪的留學

生活、赴英而未成行的原因，甚至與陳相關的金應熙的為人等，都可以成為研究

對象。但真正全面地把陳寅恪提出的概念和論斷放回他的學術論域，再將他的學

術論域放回產生此一論域的特定時空的研究，目前還未得見。只有余英時先生的

系列論著如〈陳寅恪史學三變〉、〈陳寅恪與儒學實踐〉等，梳理了陳寅恪在不同

時期的學術論域和學術價值，為進入陳寅恪的生活時代與史學世界打下了基礎。

實際上，學術史研究中對學術論域的考察，已算不上最前沿的新方法，美國學者

艾爾曼在考察清代今文經學的興起過程時，就已經注意到並且明確指出這種研究

的必要性。他應用此方法寫成的《經學、政治和宗族——中華帝國晚期常州今文學

派研究》一書 2 6 ，就是把學術史問題放回社會史與政治史領域考察的一次成功的

嘗試。

—————————————————————
25 這類的文章中比較有代表性的為：黃永年：〈關隴集團到唐初是否繼續存在〉，《周紹良

先生欣開九秩慶壽文集》（北京︰中華書局， 1 9 9 7 年），頁 4 7 - 5 8 ；雷依群：〈論關隴集

團〉，《史學月刊》第 6期（1 9 9 9 年），頁 3 2 - 3 6 ；雷豔紅：〈陳寅恪「關隴集團」說評

析〉，《廈門大學學報》第 1期（2002 年），頁72-79 。
26 艾爾曼著，趙剛譯：《經學、政治和宗族——中華帝國晚期常州今文學派研究》（南京︰

江蘇人民出版社， 1998）。



現在，可以讓我們進行這種論域研究的材料不可謂不齊備，從民國時期的政

治局勢、國際關係、社會狀況等關係到陳寅恪學術論域的時代背景史料，到清華

大學的檔案、西南聯大的材料、民國時的學術刊物等涉及陳寅恪日常生活與工作

以及所處學術環境諸方面的史料，查考起來並不困難，加上三聯版《陳寅恪集》

中的《讀書劄記》一至三集與《講義及雜稿》、《書信集》，已經完全有可能復原

陳寅恪開創學術論域的過程，並揭示其學術論域的內涵。

僅就陳寅恪研究唐代政治的方面而言，《唐代政治史述論稿》中所論述的李

唐氏族問題與唐代前半期政治局勢之關係，現今的研究者或許都知道其結論是關

於「關中本位政策」的，而他們未必知道陳氏選定這樣的切入點考察的原因。在

今天的隋唐史研究者看來，陳寅恪如此論述，似乎就是以李唐氏族問題作為其

「關中本位政策」的一個個案，而與當時學術環境無關。事實上，在二十世紀三○

年代，有關李唐氏族問題的學術論爭比較激烈，延續到了四○年代仍未結束。陳

寅恪之外，劉盼遂、王桐齡、薩孟武、朱希祖等學者都曾前後參與討論。此論爭

因劉盼遂在一九三○年發表在《女師大學術季刊》的〈李唐為蕃姓考〉開始，並

非發軔於陳氏，但陳氏在建立其以「種族與文化」為立足點的唐代政治史研究框

架時，受當時學術研究的影響，對這一與自己論題有關的問題不能迴避。加以陳

氏本人也參與過這場討論，發表過〈李唐氏族之推測〉、〈李唐氏族之推測後

記〉、〈三論李唐氏族問題〉與〈李唐武周先世事跡雜考〉2 7，所以在建構其唐代

政治史體系時，便已將自己已有的思路加入。陳寅恪的許多學術論題都不是純粹

主觀而孤立地提出的。

以上所舉，只是研究陳寅恪學術論域「內在理路」的一個問題，而陳寅恪的

學術論域中，此類問題極多，我們切不可因為民國五○年代以前的學術觀點已經

成為學術史的沉澱而置之不理，更不可因陳寅恪在當今的影響巨大而將其視為那

時一片黑暗的學術領域中孤獨的燈塔。陳寅恪討論過的問題，有許多是與他同時
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27 此四篇文章分別發表於《中央研究院歷史語言研究所集刊》第 3本第 1 分冊、第 3 本第 4

分冊、第 5本第 2分冊、第 6本第 4 分冊，收錄於陳美延編：《陳寅恪集·金明館叢稿二

編》，頁 3 1 0 - 3 1 6 ， 3 2 0 - 3 5 2 。陳寅恪在〈李唐氏族之推測〉開篇既說「李唐氏族問題，近

人頗有討論」（頁 3 2 0）；〈三論李唐氏族問題〉中提到日本學者金井之忠〈李唐源流出
於夷狄考〉一文，申明「其中涉及拙作，有所辯難，故作此篇，略述鄙見」（頁 3 4 6）；

〈李唐武周先世事跡雜考〉中則糾正了此前的「疏忽之過」（頁 3 1 6）。儘管陳寅恪後來想

在文集中刪去有關李唐先世諸文，但其撰作當時的重視及其與學術界相關討論的關係，則
是顯而易見的。參見汪榮祖：〈常使書生淚滿襟——悼念周一良先生〉，見周啟銳編：

《載物集——周一良先生的學術與人生》（北京︰清華大學出版社， 2003 年），頁48 。



-363-

陳寅恪的士大夫情結與學術取向

代的學者都關注的，而因為種種原因，陳寅恪的觀點是今日保存下來的比較有體

系而且影響較大的，其他學者的觀點被暫時忽略，但我們不能因此而在研究陳寅

恪的學術或研究民國學術史時，便僅就陳寅恪去說陳寅恪，或僅就陳寅恪去評判

民國五○年代以前的魏、晉、南北朝、隋、唐史研究。

我們還應該看到，陳寅恪的學術論域之所以呈現出今天的面貌，並不僅僅是

內在學術理路促成的。那個時代的政治環境、陳氏的生活狀況、學術機構的功能

與學者的社會角色，都是影響陳寅恪治史特色的因素。　

四、陳寅恪的士大夫情結及其在思想史上的地位

陳寅恪「不甘逐隊隨人」2 8 ，卻非常看重以文字作紀念，在致劉永濟的信中

便說「文字結習與生俱來，必欲於未死之前稍留一二痕牽以自作紀念者也」29。而

且，他的著述基本是純粹的學術論著，包括已經失毀的一些著述，都緊密圍繞著

其學術旨趣。即便是一些序跋和審查報告，儘管在論述風格上大都取點到為止的

手法，與其長篇論著中的牽纏反復不同，但也多為論學之作 3 0，具有極強的學術

性，體現出陳寅恪作為一個學者的鮮明形象。陳寅恪首先是一個學者，是一個真

正稱得上「國學大師」的學者，他的思想基本也是通過自己的學術來表達的。迄

今為止，陳寅恪在學術史上的地位無疑要比他在思想史上的地位重要。

如果說陳寅恪在思想史上也具有重要地位的話，那就是通過自己的學術實踐

和學術取向，鋪墊中國近現代思想史的厚重基石，是以具有獨立人格的學者身分

而不是以思想家的身分著書立說的。正如余英時先生所說︰「陳寅恪不是系統的

思想家，他並沒有告訴我們儒學怎樣才能在理論上完成從傳統轉向現代的歷程。

但是他卻以身示範，在實踐上證明了儒家的若干中心價值即使在最艱難的現代處

境中仍然能夠發揮出驚人的精神力量。」3 1 陳寅恪有著深刻的思想，但不是系統

的儒家思想家，也不是系統的自由主義思想家。

陳寅恪本人曾將「經學」與「史學」的區別，譬諸畫鬼與畫人的區別。他給

自己學術的定位是史學而非經學，既不同於治經學之謹願者，而是要綜合貫通，
—————————————————————
28 陳寅恪：〈朱延豐突厥通考序〉，見陳美延編：《陳寅恪集·寒柳堂集》，頁 162。
29 陳美延編：《陳寅恪集·書信集》，頁 246。
30 參見羅志田：《國家與學術：清季民初關於「國學」的思想論爭》，頁 17 。
31 余英時：〈陳寅恪與儒學實踐〉，李明輝主編︰《儒家思想的現代詮釋》（臺北︰中央研究

院中國文哲研究所籌備處， 1997年），頁 113 。



討論問題；也不同於治經學之誇誕者，不流於奇詭悠謬，不以那些似是而非的孤

證來附會空泛的結論。所以「不敢觀三代兩漢之書，而喜談中古以降民族文化之

史」，只是一種學術取向的選擇，而非對治學能力自我衡量意義上的自謙。當然，

陳寅恪的史學工夫，也絕不是為了做「文儒老病銷愁送日之具」的史學 32。史學

家原本可以是思想家的，不過與只表達思想不研究學術的思想家並不相同。

說陳寅恪不是系統的思想家，並不等於說他在思想史上沒有地位，更不是說

他不關心政治。儘管在時下一些有關學術、思想與政治的言說中，思想家總比學

者與政治的距離更近一些。但是，真正的歷史學家無疑是關心現實政治的，古今

中外莫不如此。像陳寅恪這樣的學者，是在很深層的意義上關心政治，暗存「史

學救國」之心。他的關心政治，不是給政治做註腳，而是堅守著學術主體性的。

作為傳統士大夫情結的體現，陳寅恪的史學必須要有救國的學術取向，作為一個

處於近代學術轉型過程中的領軍人物式的學者，陳寅恪又要堅守學術戒律。這是

決定陳寅恪學術風格的基本因素，也被認為是其學術論述中「牽纏反復」風格的

形成背景 33。

陳寅恪對學術的現實價值有深刻的認識，他認為「天下之致賾者莫過於人

事，疑若不可以前知。然人事有初中後三際（借用摩尼教語）、猶物狀有線面體諸

形。其演嬗先後之間，即不為確定之因果，亦必生相互之關係。故以觀空者而觀

時，天下人事之變，遂無一不為當然而非偶然。既為當然，則因有可以前知之理

也」。所以對於那些「為一代儒林宗碩，湛思而通識之人」來說，未來人事是可以

預知的 34。既然最為深奧玄妙的人事都可以預知，學術可以預知現實政治就是理

所當然的了。陳寅恪表面上是在說俞曲園，實際是一段集中表達自己學術價值觀

的夫子自道。

學術獨立於政治之後，如何去關心政治，甚至約束政治，這是陳寅恪時代的

學者共同面臨的課題。陳寅恪在思想史上的地位，應當由此展開。史學研究和現

實關懷原本是無法截然分開的，但陳寅恪對現實政治的關心，與撈取個人政治資

本、淪為政治附庸的研究取向有著根本的不同。在他看來，學術必須是獨立的，

但學術又是對現實政治有指導意義的，關鍵就在於學者必須有「獨立之精神，自
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32 陳寅恪：〈陳垣元西域人華化考序〉，見陳美延編：《陳寅恪集·金明館叢稿二編》，頁

269-270 。
33 參見羅志田：《國家與學術：清季民初關於「國學」的思想論爭》，頁 16-17。
34 陳寅恪：〈俞曲園先生病中囈語跋〉，見陳美延編：《陳寅恪集·寒柳堂集》，頁 164。
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由之思想」。學術必須堅守其主體性，而不是成為政治的婢女。陳寅恪的許多學術

論著都深藏著對現實政治的關注和提示，但因為堅守著學術的主體地位，故並不

影響其學術價值。可以說，陳寅恪學術中的政治意識，是超越於現實政治之上的

學術自身具有的價值。陳寅恪學術中深奧的政治關懷，是「為帝王師」的士大夫

情結在特殊歷史環境下的產物，也是近代中國學術轉型艱難歷程的一個集中體

現。

實際上，即使是研究陳寅恪的思想，也不能脫離其學術。陳寅恪最重要也是

最深層的思想，其實還是存在於其學術理念之中的。僅僅抓住其在一些詩文中的

隨著時代變遷而發的議論和言說，還不足以揭示其思想發展的內在理路。誠如注

重研究陳寅恪思想的李慎之先生所說，「陳寅恪是一個嚴守家法的學者。這不僅

是中國的學術傳統，更是西方的學術傳統，即所謂Everyone is supposed to specialize

[in] his own line 。因此他很少在他自己所治的史學之外發議論」35。但是，李慎之

先生因此而看重的是陳寅恪的好友吳宓在日記中所記錄的他的一些極為精采的思

想，而沒有深入到陳寅恪的學術本身。可以說，這是近來研究陳寅恪很有代表性

的一個看法。

新版《陳寅恪集》的編輯者和出版者，也在有意突出陳寅恪作為一個思想家

的形象。至少從全書的裝幀來說，「獨立之精神，自由之思想」十字似乎成為陳

寅恪的代名詞，赫然書於封面，似在有意標示著他作為一個自由主義知識分子的

特立獨行。文集出版的前後，論陳寅恪者多持陳寅恪為自由主義知識分子之論。

至李慎之作〈獨立之精神、自由之思想——論作為思想家的陳寅恪〉，更將此點演

繹到一個時代精神與文化良知的高度。編者對此類月旦評也做了積極回應，〈《陳

寅恪集》後記〉著重強調其為學一貫堅持「獨立之精神，自由之思想」，「未嘗侮

食自矜，曲學阿世」，表示「學界倘能於研究父親著述時，更知父親此種精神之所

在，則為我們姐妹辛勞的最高報償」。責任編輯孫曉林也明確指出：「獨立之精

神，自由之思想」是其全部著述文字的靈魂，也是他終生倡導並實踐了的學術立

場。並認為這就是出版《陳寅恪集》的意義和價值 36。其後，錢文忠在評論《書

—————————————————————
35 李慎之〈獨立之精神、自由之思想——論作為思想家的陳寅恪〉的作者題記云：「本文為

提交一九九九年十一月二十九日在中山大學召開之陳寅恪學術研討會之論文，結果未能成

行。故以此文付《炎黃春秋》。」此文其後被眾多網站轉載，可參看《人民書城網》，網

址： http://www.booker.com.cn/gb/paper23/1/class002300003/hwz2849.htm。
36 孫曉林：〈中國學術史重要文獻《陳寅恪集》全部出齊〉。

http://www


信集》時，也以〈獨立之精神，自由之思想——書信?的陳寅恪〉為題 37。

用「獨立之精神，自由之思想」十字來概括和解讀陳寅恪，與九十年代以來

中國的思想潮流大有關係。在所謂「新左派」與「自由主義」的論爭中，自由主

義作為知識界的主要思想流派，對中國傳統尤其是近代的思想資源加以改造吸

收，而陳寅恪「十字真言」正為此中佳選。所以，陳寅恪作為自由主義思想家的

形象一步一步被強化，他所說過的「獨立之精神，自由之思想」也理所當然地成

為自由主義的一面旗幟。這樣的概括確實很有深度，但將原本作為一個學術原則

的表述上升為一種思想表達，則有將陳寅恪豐富的實證性的學術抽象地虛化為簡

單的思想概念的嫌疑。談論援引陳寅恪成為學術界的時髦，就與這種定位有關。

與突出陳寅恪思想家色彩的取向相關，其晚年對於大陸中共政權的態度問

題，也受到大家的普遍關注。這是中國現代政治史範疇的問題。其實，這個問題

並不是大家想像的那麼複雜。陳寅恪與中共政權的某些做法有著嚴重的牴觸，自

是事實。其〈贈蔣秉南序〉中隱藏的層層古典與今典 3 8，某種程度上體現了陳寅

恪的士大夫情懷，也是其與中共政權牴觸心態的寫照。文末「蔣子秉南遠來」一

句，可以說是這篇文字的寫作緣起。陳寅恪晚年頗有一種以韓愈自況的傾向，而

韓愈那種寧可犧牲也要衛道的氣節頗為陳所吸取。《陳寅恪的最後二十年》中提

到的「要郭沫若重寫王國維紀念碑」事件中，陳寅恪以韓愈自比了一次，而這篇

〈贈蔣秉南序〉則再次套用了韓愈生平的一個典故，即韓愈因〈諫迎佛骨表〉而被

貶潮州，其侄孫韓湘探望，韓愈為之賦詩，其中有「知汝遠來應有意，好收吾骨

瘴江邊」。韓愈當時的心情是悲憤加上正氣凜然，陳寅恪當時亦應如此。

陳寅恪晚年與中共政權的牴觸，是一個有著強烈文化使命感和自覺意識的學

者，與社會潮流之間發生的衝突，大可不必用愛國主義的名義來掩蓋這種牴觸。

至於後來陳寅恪受到衝擊和迫害，那是中國的一場民族災難，連國家主席和承擔

保護陳寅恪使命的中共地方大員都無法自保，陳寅恪之受到迫害，也就難以避免

了。

五、陳寅恪與《陳寅恪集》的學術影響

陳寅恪的學術論著本身並不如有關論述陳寅恪的著述好讀。正如胡適所說，
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37 錢文忠：〈書信?的陳寅恪〉。
38 陳美延編：《陳寅恪集·寒柳堂集》，頁 182。
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「寅恪治史學，當然是今日最淵博、最有識見、最能用材料的人。但他的文章實在

寫的不高明」39 。錢穆也認為陳寅恪的行文「冗沓而多枝節，每一篇若能刪去十之

三四始為可誦」40。新版《陳寅恪集》不可能像《陳寅恪的最後二十年》那樣熱銷

和引起關注，已成事實。

如果還是把陳寅恪及其著述放在學術領域內來討論，新版《陳寅恪集》進一

步提出了這樣一些問題：陳寅恪開闢了哪些學術論域，提出了哪些具有解釋力的

概念，這些概念（如關隴集團、山東豪傑、唐朝江南化等）為後來的中國史學界

帶來了什麼樣的影響？陳寅恪在具體學術研究中走過了一條什麼樣的路徑，在近

代學術轉型過程中奠定了什麼樣的位置？

從學術影響來說，一九四九年以後中國大陸研究中國古代史最有成就的一批學

者和最有學術生命力的一些問題，不少都與陳寅恪有著直接或間接的關係。如關隴

集團的問題，大概是史學界爭論時間持續最長、捲入知名學者最多的問題之一 41 。

唐長孺教授在《魏晉南北朝隋唐史三論》中進一步提出的「唐朝南朝化」和田余

慶教授的《東晉門閥政治》等 4 2，都是陳寅恪之後中古史研究的扛鼎之作，其屬

於陳寅恪學術論域內問題的延伸是顯而易見的。有學者將陳寅恪比為日本的內藤

湖南，可謂貼切。至於一些具體問題，因為陳寅恪根本不是考證派或史料學派，

而具有明顯的以論代史的傾向，所以大可不必搞兩個凡是，更不必通過思想史上

的陳寅恪畫像來將其學術研究神秘化。

關於新版《陳寅恪集》的編校質量問題，已有學者指出，而編輯部也有所回

應 43。筆者認為一些技術性的問題，實在是難免一點都不出錯。在這?只想指

出，編校過程中還存在著少數內傷，就是因誤解陳寅恪的學術思路而導致的錯

—————————————————————
39 胡適：《胡適的日記》（北京︰中華書局， 1985 年），下冊，頁 539。
40 錢穆：〈錢賓四先生論學書簡〉，收入余英時：《錢穆與中國文化》（上海︰遠東出版社，

1994 年），頁 230-231 。
41 參見田昌五：〈對魏晉士族制度的歷史考察——兼評陳寅恪的士族說〉，《慶祝何茲全先

生九十歲論文集》（北京︰北京師範大學出版社， 2 0 0 1 年），頁 1 4 5 - 1 6 0 。雷豔紅：〈陳寅

恪「關隴集團」說評析〉，《廈門大學學報》第 1期（2002 年），頁72-79 。
42 唐長孺︰《魏晉南北朝隋唐史三論》（武漢︰武漢大學出版社， 1 9 9 2 年）；田余慶︰《東

晉門閥政治》（北京︰北京大學出版社， 1989 年）。
43 陳福康：〈談新版《柳如是別傳》的校訂質量〉，《中華讀書報》2 0 0 1年 6 月 20 日。網

址： h t t p : / / w w w. g m d a i l y. c o m . c n / d s / d s h o m e p a g e . n s f / d o c u m e n t v i e w / 2 0 0 1 - 0 6 - 2 0 - 0 6 -

4 8 4 F 3 3 0 7 8 7 9 3 8 A 1 D 4 8 2 5 6 A 7 1 0 0 0 2 2 C 0 3 ? O p e n D o c u m e n t 。三聯書店編輯部：〈關於三聯版

《柳如是別傳》的校訂〉，網址： h t t p : / / w w w. g m d a i l y. c o m . c n / d s / d s h o m e p a g e . n s f / d o c u-

mentview/2001-08-01-06-92CEAE6E1E4BF77648256A9B00024AD8?OpenDocument 。



校。這是討論陳寅恪學術影響不該迴避的問題。

在具體學術問題上，陳寅恪也會出錯。而且有些錯誤不是一般的讀者容易看

出來的，必須是在專門領域有深入研究的人，才能體會出錯在何處及其出錯的原

由。否則，簡單的史料校對功夫，只能是對陳寅恪思路的誤讀。如關於隋、唐制

度淵源的論述，是陳寅恪歷史解釋體系中的重要組成部分。陳寅恪的解釋思路無

疑貫穿著一套思想，就是所謂文化本位思想，也就是「必須一方面吸收輸入外來

之學說，一方面不忘本來民族之地位」的思想。這種思想是貫穿在他的學術中

的，如〈述東晉王導之功業〉、〈論唐高祖稱臣於突厥事〉以及《隋唐制度淵源略

論稿》等。從這樣的思想出發，陳寅恪認為南北朝分裂時期南方代表了中國制度

和文化的主流，而西魏、北周的制度除了關隴區內保存的舊時漢族文化之外，就

是陰為六鎮鮮卑之野俗。對於後來煌煌大觀的隋、唐制度來說，魏、周制度的影

響實較微末。這個結論的一個重要論據，是《隋書·百官志》下所載「高祖既受

顧命，改周之六官，其制多依前代之法」4 4，並說這是「隋官制承北齊不承北周

之一例證也」。這是陳寅恪引用史料的一處失誤，卻是符合陳寅恪的歷史解釋思路

的。新版《陳寅恪集》依據《隋書》原文，將其改為「高祖既受命，改周之六

官，其所制名多依前代之法」（頁9 4）。看似一個簡單的史料訂誤，實際上卻違背

了陳寅恪的思路。「其所制名」和「其制」，一個是官名的恢復漢、魏之制，一個

是整個制度的回歸漢、魏，意義層次相當不同。此類錯誤，不如一仍其舊，而以

校勘記加以說明則可。至於隋朝制度的淵源問題，已有學者按照陳寅恪的思路作

出了重新考析，提出在體制上，隋官制承北齊而不承北周之說是不能成立的。隋

官制實吸收南北各朝的積極成果而加以總結，並非多依北齊之制 45。

陳寅恪的學術成就及其提出的許多學術命題，在近代學術發展史上具有無可

替代的意義。可以預見，陳寅恪在魏、晉、南北朝、隋、唐史、蒙古史、西域民

族史、宗教史、古典文學、敦煌學等諸多領域的研究所達到的境界，及其具有的

開拓和奠基意義，以及對於今後中國學術走向的影響等問題，都將因新版《陳寅

恪集》的面世而更加受到關注。實際上，在陳寅恪涉及到的研究領域內，儘管一

些突破陳寅恪思路的新學術命題已經出現，一些問題的研究已經在陳寅恪研究的
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44 陳寅恪：《隋唐制度淵源略論稿》（北京︰中華書局， 1 9 6 3 年），頁 8 5 。此書據三聯書店

舊版重印，上海古籍本亦據三聯舊版重印。
45 參見吳宗國：〈三省的發展和三省制的確立〉，《唐研究》第 3 卷（北京︰北京大學出版

社， 1997 年），頁 155-163 。
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基礎上有了進展，但是，新版《陳寅恪集》仍然能夠為那些領域的研究提供便捷

的參照。因為有一些問題，在目前的學術積累中，還是無法跨越陳寅恪的，更不

要說忽略他了。

至於陳寅恪究竟在哪個領域內的成就最有代表性，是清華研究院時代以「殊

族之文，塞外之史」為研究重心的早年學術，還是以「三稿」（《隋唐制度淵源略

論稿》、《唐代政治史述論稿》、《元白詩箋證稿》）為代表的中年學術，或者是以

《論再生緣》和《柳如是別傳》為代表的晚年學術，學者們往往根據自己的研究旨

趣，作出不同的判斷。無論陳寅恪的學術視野多麼寬廣，學術境界多麼高遠，貫

穿其學術研究的始終並促成其學術轉變的，從內在因素來說，仍然是其思想深處

的士大夫情結。其學術取向和學術成就的特點，正是這種士大夫情結在中國近代

學術轉型過程中的結果。


