Blockierte und paradoxe Kommunikation
Uber Axel Honneths Die Idee des Sozialismus

FABIAN HEUBEL, TAIPEI

,.Erheischt negative Dialektik die Selbstreflexion des Denkens,
so impliziert das handgreiflich,

Denken miisse,

um wabhr zu sein,

heute jedenfalls,

auch gegen sich selbst denken.*

(Theodor W. Adorno)'

Zusammenfassung

Die ,,urspriingliche Idee* des Sozialismus ist, so Axel Honneth, geprdigt von der
L hnormativen Intuition®, das Verhdltnis von Freiheit, Gleichheit und Briiderlich-
keit als eines der ,,wechselseitigen Ermdglichung“ zu verstehen und davon, die
Blockaden zu beseitigen, die einer ,, gleichmdifligen Verwirklichung aller drei
Prinzipien der Franzosischen Revolution entgegenstehen. Meine Uberlegungen
zu Honneths Rekonstruktion des Sozialismus gehen davon aus, dass es sich beim
Verhdltnis der drei revolutiondiren Prinzipien. um eine fiir moderne Politik konsti-
tutive normative Paradoxie handelt. Im ersten Teil diskutiere ich Honneths Ge-
danken der blockierten Kommunikation der drei revolutiondiren Prinzipien. Der
zweite Teil ist der strukturellen Korrespondenz zwischen den drei Prinzipien, den
drei Sphdren von Hegels Begriff der Sittlichkeit (Familie, biirgerliche Gesell-
schaft und Staat) sowie-den drei grofien politischen Ideologien der Moderne —
Liberalismus, Sozialismus-und Konservatismus — gewidmet. Der dritte Teil dreht
sich um den Begriff der ,,kommunikativen Gleichstellung“ und geht der Frage
nach, ob nicht eine normative Enthierarchisierung der drei Momente notwendig
ist, um die ,,gleichmdfiige Verwirklichung aller drei Prinzipien* auch nur denken
zu konnen. Im letzten Teil werden diese Uberlegungen mit Hilfe des Begriffs der
paradoxen Kommunikation weitergefiihrt, indem dieser in den Horizont der In-
terpretation von negativer Dialektik als kritischer Kultivierungsiibung geriickt
wird.
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1 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1975, 358.
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Abstract

The “original idea” of socialism is, according to Axel Honneth, marked by the
“normative intuition” to create a relationship between liberty, equality and fra-
ternity “in which these principles would mutually enable each other” and in
which “all obstructions to the even realization of all three principles of the
French revolution” would be removed. My reflections on Honneth’s reconstruc-
tion of socialism starts with the assumption that the relationship between the
three revolutionary principles is a normative paradox constitutive of modern po-
litics. In the first part, I discuss Honneth’s idea of blocked communication bet-
ween the three principles. The second part is dedicated to the structural corres-
pondence between the three principles, the three spheres of Hegel’s conception
of morality (family, civil society and state) and, furthermore, to. the three great
modern political ideologies — liberalism, socialism and conservatism. The third
part revolves around the concept of “communicative equalization™ and explores
the question of whether a normative de-hierarchization of the three moments is
necessary in order to think the possibility of an “even realization of all three
principles”. In the last part, these considerations are continued with the help of
the concept of paradoxical communication, which is linked to the interpretation
of negative dialectics as an exercise in critical self-cultivation.

1. Die blockierte Kommunikation der drei revolutiondiren Prinzipien

,,Die Idee des Sozialismus ist ein geistiges Kind der kapitalistischen Industriali-
sierung; es erblickt das Licht der Welt, als sich in der Nachfolge der Franzosi-
schen Revolution zeigte, dafl deren Forderungen nach Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit fiir groe Teile der Bevolkerung leere Versprechungen geblieben
und von einer sozialen Verwirklichung daher weit entfernt waren.? Die ,,ur-
spriingliche-Idee* des Sozialismus, so Honneth, besteht in der ,,Aufthebung der
Revolution in sozialer Freiheit*3; ihr liegt die ,,normative Intuition* zugrunde,
das Verhiltnis von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit als eines der ,,wech-
selseitigen Ermoglichung zu verstehen* und darin, die Blockade zu beseitigen,
die einer ,,gleichmifigen Verwirklichung aller drei Prinzipien der Franzosischen
Revolution* entgegensteht.> Solche Verwirklichung ist, seiner Auffassung nach,
bis heute blockiert, weil sie durch ,, Kommunikationsbarrieren* verhindert wird,

2 Axel Honneth, Die Idee des Sozialismus. Versuch einer Aktualisierung, Berlin 2015, 23.
3 Ebd., 23.
4 Ebd., 51.
5 Ebd., 103.
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Blockierte und paradoxe Kommunikation 67

die es zu beseitigen und ,,niederzureiflen* gilt, um ,,die Spielrdiume sozialer Frei-
heit zu erweitern®.6

Im Folgenden gehe ich davon aus, dass es sich beim Verhéltnis der drei revolu-
tiondren Prinzipien um eine Paradoxie der Moderne handelt, genauer: um eine
fiir moderne Politik konstitutive normative Paradoxie.” Die Revolution zielt ei-
nerseits auf die ,,gleichméfige Verwirklichung™ der groflen drei Prinzipien von
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, hat jedoch gleichzeitig auch deren Kon-
kurrenzverhiltnis hervorgebracht: Dem Streben nach gleichméBiger Verwirkli-
chung steht das Streben nach der Vormacht eines Prinzips iiber die beiden ande-
ren gegeniiber. Die gleichmdfige Verwirklichung aller drei revolutioniren
Prinzipien wird von der gegenldufigen Tendenz der einseitigen Verwirklichung
eines Prinzips auf Kosten der beiden anderen blockiert. Mit der Einsetzung von
drei einander gleichgestellten revolutiondren Prinzipien und dem Ziel ihrer
gleichmiBigen Verwirklichung taucht die Frage nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit einer gelingenden Kommunikation der Prinzipien auf; gleichzeitig ist je-
doch mit der Einsetzung der drei Prinzipien selbst jene Tendenz zur einseitigen
Verwirklichung bereits mitgegeben und damit auch die Tendenz zum Scheitern
der Kommunikation zwischen den Prinzipien. Das Verhéltnis der drei Prinzipien
kann in diesem Sinne als normative Paradoxie verstanden werden, weil Forde-
rung und Streben nach der Verwirklichung jener Prinzipien unaufloslich in die
kulturellen, sozialen, 6konomischen und politischen Pathologien verstrickt sind,
die durch Vereinseitigungen im Prozess ihrer Verwirklichung selbst hervorge-
bracht werden. Die Moglichkeit der Verkehrung hoher Ideale in die zerstoreri-
schen Triebkrifte ideologischer Kdmpfe-ist in der Dreierkonstellation der Prinzi-
pien bereits enthalten, sofern diese nicht als paradoxe Konstellation
Anerkennung findet, sondern'mehr oder weniger radikale oder gar revolutionire
Versuche unternommen werden, sie in der einen oder anderen Richtung aufzulo-
sen.’

6 Ebd., 104.

7 Zum Begriff der normativen Paradoxie vgl. Axel Honneth und Ferdinand Sutterliity, ,,Nor-
mative Paradoxien der Gegenwart — eine Forschungsperspektive®, in: WestEnd. Neue Zeit-
schrift fiir Sozialforschung, 8. Jg., Heft 1 (2011): 67—85. Hintergrund der folgenden Uber-
legungen ist meine Interpretation und Weiterentwicklung des Motivs von ,,normativen
Paradoxien der Gegenwart™ im Kontext chinesischer Gegenwartsphilosophie, auf die ich
an dieser Stelle nicht néher eingehen kann. Vgl. Fabian Heubel, Chinesische Gegenwarts-
philosophie zur Einfiihrung, Hamburg 2016, vor allem die Kapitel II. (Altes und neues
China zwischen Konflikt und Versohnung) und III. (Drei Traditionen und ihre paradoxe
Konstellation).

8 Weil die Rede von Paradoxien der Gegenwart umstritten ist und leicht zu Missverstind-
nissen fiihrt, sei an dieser Stelle angemerkt, dass mein Gebrauch des Begriffs der Parado-
xie einerseits wichtige Anregungen von Honneths Verstidndnis empfangen hat, wonach
Bemiihungen normative Prinzipien zu verwirklichen, Bedingungen schaffen, die der Ab-
sicht jener Bemiihungen zuwiderlaufen; anderseits gehe ich dariiber entschieden hinaus,
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Des Weiteren mochte ich im Folgenden davon ausgehen, dass die politische Be-
deutung dieser normativen Paradoxie dreier revolutiondrer Prinzipien erst richtig
deutlich zu werden vermag, wenn sie mit den drei groBen Ideologien verbunden
wird, die fiir moderne Politik seit der Franzosischen Revolution prigend gewe-
sen sind: Liberalismus, Sozialismus und Konservatismus.® Anstatt alle Aufmerk-
samkeit auf die ,,gleichméfige Verwirklichung aller drei Prinzipien* zu richten
und sich zu fragen, wie sie eine fiir Konflikte offene dynamische Balance bilden
konnten, ist ndmlich im ,,Zeitalter der Ideologien ein erbitterter Kampf zwi-
schen ihnen ausgebrochen. Aus revolutioniren Prinzipien wurden revolutionédre
Kampfpositionen, die ihre Vorherrschaft tiber konkurrierende Positionen durch-
zusetzen suchten. Jene drei Ideologien mochte ich in diesem Sinne als wand-
lungsfihige, in sich mehrdimensionale Positionen verstehen, durch deren weltan-
schauliche Engpisse und geschichtsphilosophische Denkgehduse sich die drei
Prinzipien gleichsam zwingen miissen, um vermittelt durch politische Bewegun-
gen und Parteien zur Verwirklichung gelangen zu konnen. Diese sind fiir moder-
ne Politik charakteristische Drehpunkte der Verwirklichung normativer Prinzipi-
en, an denen es besonders leicht zu kommunikativen Blockaden und diskursiven
Irrwegen gekommen ist und weiterhin kommt. ‘Dabei-ist etwa an die ideologi-
schen Verbindungen von Liberalismus und Kapitalismus, Sozialismus und Etatis-
mus, Konservatismus und Nationalismus' (Familismus, Rassismus) zu denken,
deren ineinander verstrickte Gegensitzlichkeit als diskursive Tiefenstruktur der

indem ich Paradoxien (der Moderne) keineswegs grundsétzlich fiir Pathologien (der Mo-
derne) halte, die es aufzuldsen gilt. Vielmehr nehme ich, ganz im Gegenteil, in der para-
doxen Konstellation der drei revolutiondren Prinzipien einen normativen Gehalt wahr,
dessen Verwirklichung gerade voraussetzt, Paradoxien nicht zu pathologisieren: die Ver-
wirklichung des normativen Gehalts von Paradoxien der Gegenwart verlangt stattdessen,
paradox denken und tun zu lernen. In diesem Sinne ist, wenn ich von ,,Paradox* spreche,
zundchst einmal weniger an das im Westen vorherrschende logische Verstindnis zu den-
ken, sondern an die ,,paradoxen” und ,,unbrauchbaren* Reden im Buch Zhuangzi (vor al-
lem im zweiten Kapitel), die Denken auf verstérende Weise immer wieder zur Besinnung
auf die eigene, sich andauernd transformierende Positionalitét fiihrt: paradoxes Denken
und Tun bezeichnet von daher eine zunéchst verwirrend und abwegig erscheinende Weise
zu denken und zu tun; eine Weise, in der Dinge miteinander verbunden werden, die ,,wir*
normalerweise klar und deutlich voneinander zu trennen glauben konnen (das ist wieder-
um der griechischen Bedeutung von para-doxa durchaus nahe). Vgl. dazu Heubel, Chine-
sische Gegenwartsphilosophie zur Einfiihrung, Kapitel VI. (Gleichheit anders denken).

9 Vgl. Immanuel Wallerstein, After Liberalism, New York 1995; ders. The Modern World
System IV (Centrist Liberalism Triumphant, 1789—1914), Berkeley and Los Angeles, Ca-
lifornia 2011, 1-19. Siehe auch Klaus von Beymes einfiihrende Studien zu den drei mo-
dernen ,,GroBideologien®: Liberalismus. Theorien des Liberalismus und Radikalismus im
Zeitalter der Ideologie 1789— 1945, Wiesbaden 2013; Sozialismus. Theorien des Sozialis-
mus, Anarchismus und Kommunismus im Zeitalter der Ideologien 1789— 1945, Wiesbaden
2013; Konservatismus. Theorien des Konservatismus und Rechtsextremismus im Zeitalter
der Ideologien 1789— 1945, Wiesbaden 2013.

frommann-holzboog Verlag e.K. Mittwoch, 31.01.2018
AZP HEFT 1/2018 - JAHRGANG 43 / 104665 6 8 [S. 68/86]




Blockierte und paradoxe Kommunikation 69

morderischen GroBkonflikte des 19. und 20. Jahrhunderts verstanden werden
kann — die tiefen Abgriinde, die Hass und Gewalt geschlagen haben, sind Ab-
griinde, in die hinabsteigen muss, wer die Kommunikationshindernisse ermessen
will, die heute der ,,gleichmiBigen Verwirklichung® der drei revolutioniren Prin-
zipien entgegenstehen.

Honneths Uberzeugung, ,individuelle Freiheit* konne als Grundwert in ,,moder-
nen liberaldemokratischen Gesellschaften verstanden werden, gibt einen ersten
Hinweis darauf, wie er sich im ideologischen Labyrinth der Moderne zu orientie-
ren gedenkt.'” Er scheint damit nicht nur von vornherein Partei fiir das politisch-
okonomische Regime der liberalen Demokratie zu ergreifen, sondern auch dem
Prinzip der Freiheit eindeutig den Vorrang gegeniiber demjenigen der Gleichheit
oder der Briiderlichkeit zuzubilligen. Die sozialistische Option eines Vorrangs
der Gleichheit und die konservative eines Vorrangs der Briiderlichkeit — oder der
verwandtschaftlichen Bindung im weitesten Sinne, die auch Geistesverwandt-
schaft und Solidaritdt mit der Menschheit als der ,,groen Familie-der Men-
schen* umfassen kann — scheint damit von Anbeginn strukturell ausgeschlossen
zu werden. An dieser Stelle mochte ich die Frage beiseitelassen, ob Honneths
Rekonstruktion der Idee des Sozialismus nicht blofS darauf hinauslduft, eine
linksliberale oder sozialdemokratische Position zu aktualisieren. Vielmehr moch-
te ich die tiefergehende Frage aufwerfen, ob nicht die Grundstruktur von Honn-
eths Verstidndnis sozialer Freiheit eine Vorentscheidung enthilt, die der Idee
gleichmiéBiger Verwirklichung aller drei Prinzipien bereits zuwiderlduft, weil in
ihr das Erbe jener pathologisch-vereinseitigten Verwirklichungsversuche fortlebt,
gegen die sich Honneth zugleich vielfach kritisch wendet: Ist der Begriff sozialer
Freiheit geeignet, kommunikative Blockaden zu beseitigen, oder verfestigt er
nicht vielmehr selbst Blockaden, die jener gleichméfBigen Verwirklichung hin-
derlich sind? Konnte es nicht sein, dass es neben Pathologien rechtlicher und
moralischer Freiheit auch Pathologien sozialer Freiheit gibt? Damit wird die
weiterfiihrende Frage beriihrt, ob nicht soziale Freiheit sich gerade dort als pa-
thologisch erweist, wo ihr der besonnene Umgang mit der paradoxen Konstellati-
on aus Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit sowie der korrespondierenden aus
Liberalismus, Sozialismus und Konservatismus misslingt? Diese Fragestellung
enthilt zweifellos eine weitreichende These, die aus Honneths Sicht befremdlich
anmuten muss: Nicht jene paradoxe Konstellation — und die mit ihr verbundenen
unbeabsichtigten Verkehrungen — ist pathologisch, vielmehr das Unvermogen
mit einer solchen Paradoxie umzugehen. Inwiefern kann seine Theorie dann
noch als Versuch iiberzeugen, eine unblockierte Kommunikation der drei revolu-
tiondren Prinzipien denkbar zu machen?

10 Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrify einer demokratischen Sittlichkeit, Berlin
2011, 9.
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Diese Uberlegungen fiihren zu den philosophischen Grundlagen des Begriffs der
sozialen Freiheit, nimlich zu Honneths kontinuierlicher Bemiihung um Rekon-
struktion und Reaktualisierung von Hegels Rechtsphilosophie. Ich mochte versu-
chen, mich in diesem weiten Feld der Diskussion am Leitfaden von zwei Moti-
ven zu bewegen, die sich aus dem zuvor Gesagten ergeben, aber sich, soweit ich
sehe, in Honneths Schriften allenfalls indirekt finden lassen: Erstens gehe ich
von der keineswegs selbstverstindlichen These aus, dass die dreiteilige Struktur
von Hegels Erorterung der Sittlichkeit in seiner Rechtsphilosophie dem Verhilt-
nis der drei Prinzipien von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit korrespon-
diert; zweitens nehme ich an, dass der Begriff der Sittlichkeit ein Versuch ist, die
normative Paradoxie der drei Momente durch Einfiihrung einer normativen
Rangordnung zwischen ihnen wenn nicht aufzulosen, so doch zumindest zu sta-
bilisieren.

2. Die drei Sphdren der Sittlichkeit

Honneths Begriff sozialer Freiheit ist eng mit dem der ,,Sittlichkeit” verbunden.
Seine Diskussion fiihrt beide fast bis zur Austauschbarkeit zusammen. Anderer-
seits zeigt sich insbesondere in Die Idee des Sozialismus die Tendenz, sich des
antiquierten Beiklangs zu entledigen, das dem Begriff ,,demokratischer Sittlich-
keit* anhaftet, um nur noch von sozialer Freiheit zu sprechen. Was jedoch wie
eine Erweiterung von Sittlichkeit hin zu sozialer Freiheit aussieht, ist auch eine
theoretische Verengung, mit der die Moglichkeit empfindlich eingeschridnkt
wird, das Verhiltnis der drei normativen Prinzipien und dasjenige der mit ihnen
verkniipften ideologischen Traditionen mit Hilfe von Hegels Rechtsphilosophie
zu durchdenken.

Ich mochte das Verhiltnis zwischen den drei revolutiondren Prinzipien und den
drei Momenten von Hegels Begriff der Sittlichkeit als strukturelle Korrespon-
denz verstehen und vermuten, dass sich aus Honneths Rekonstruktion der Drei-
teilung in Familie, biirgerliche Gesellschaft und Staat interessante Riickschliisse
auf die diskursive Form ziehen lassen, die er wihlt, um mit der normativen Para-
doxie der drei revolutionidren Prinzipien umzugehen. Diese Herangehensweise
kann sich in Honneths Schriften vor allem auf den Gebrauch des Begriffs der
sozialen Freiheit stiitzen, den er zum einen, in Das Recht der Freiheit, strikt in
Analogie zum Begriff der Sittlichkeit in Hegels Rechtsphilosophie rekonstruiert,
zum anderen, in Die Idee des Sozialismus, als ,,Losungswort™ fiir die Versohnung
der drei Prinzipien von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit versteht.!! Ange-
nommen also, es bestehe eine strukturelle Korrespondenz zwischen den drei Mo-
menten der Sittlichkeit bei Hegel und den drei Prinzipien der Franzosischen Re-

11 Vgl. Honneth, Das Recht der Freiheit, Teil C; ders., Die Idee des Sozialismus, 51.
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volution, also zwischen Familie, biirgerlicher Gesellschaft und Staat einerseits
sowie Briiderlichkeit, Freiheit und Gleichheit andererseits; zudem angenommen,
dass Honneths entsprechende Unterscheidung in die drei Sittlichkeits- oder Frei-
heitssphidren von personlichen Beziehungen, marktwirtschaftlichem Handeln
(6konomischem Markt) und demokratischer Willensbildung (politischer Offent-
lichkeit) diese strukturelle Korrespondenz aufnimmt, dann liegt es nahe, einen
Blick auf die Art und Weise zu werfen, in der Honneth die drei Sittlichkeitsspha-
ren aus Hegels Rechtsphilosophie zu aktualisieren versucht — ich bevorzuge den
Begriff der ,,Kommunikationssphiren®, den Honneth auch gelegentlich fiir die
drei Momente der Sittlichkeit verwendet, weil sich auf diese Weise die grundle-
gende Absicht zum Ausdruck bringen lésst, den Begriff der Sittlichkeit kommu-
nikationstheoretisch zu transformieren.'?

Bereits in seinen Uberlegungen zur ,,Sittlichkeitslehre als normativer Theorie der
Moderne*“!* macht Honneth klar, dass die drei Sphiren der Sittlichkeit bei Hegel
keineswegs gleichberechtigt sind, vielmehr eine ,,normative Rangordnung* bil-
den.'* Diese Rangordnung ist normativ, weil die drei Sphidren zu einem mehr
oder weniger hohen Grad der Individualisierung verhelfen: Die biirgerliche Ge-
sellschaft ist hoherrangig als die Familie, weil das Subjektim marktvermittelten
Verkehr ,,als bereits individualisierte Rechtsperson auftritt”, im Binnenraum der
Familie hingegen ,,nur als unselbststindiges Mitglied einer nicht gewihlten Ge-
meinschaft existiert”!®; die Sphire des ,,Staates ist dann aber gegeniiber derjeni-
gen der ,,biirgerlichen Gesellschaft* hoherrangig, weil in jener der Einzelne ,,als
vernunftbegabter Biirger zu 6ffentlicher Existenz gelangt* und aktiv an der ,,Re-
produktion des Gemeinwesens® partizipiert.'® Diese normative Rangordnung be-
hilt Honneth prinzipiell bei, wenn er sich anschickt, im Begriff der sozialen
Freiheit vor allem den dritten Teil von Hegels Rechtsphilosophie zu aktualisie-
ren. Mich soll an dieser Stelle weniger interessieren, welche Griinde Hegel und
Honneth fiir diese normative Rangordnung vorbringen, vielmehr mochte ich die
Aufmerksamkeit auf die Strategie der Hierarchisierung selbst richten, in der ich
eine diskursive Form sehe, die normative Paradoxie der drei Prinzipien einzuhe-
gen, indem sie-in eine normative Rangordnung iiberfiihrt wird. Diese Sittlich-
keitsordnung lduft nun allerdings Gefahr, die Schattenseiten der drei Prinzipien
strukturell zu vernachlédssigen und damit jene Kréfte zu verkennen, welche die
Kommunikation zwischen den drei Kommunikationssphiren blockieren.
Ausgehend also von der Annahme einer strukturellen Korrespondenz zwischen
den drei Prinzipien und den drei Sphéren, mochte ich mich nun zunéchst der

12 Honneth, Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie, Stuttgart 2001, 122, 101.

13 Ebd., Teil IIL.

14 Ebd., 101.

15 Ebd., 96.

16 Ebd., 98.
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Korrespondenz zwischen dem Prinzip der Briiderlichkeit und der Kommunikati-
onssphire der Familie zuwenden. Dabei kommt eine Verbindung dieses Prinzips
zu dem in den Blick, was Hegel substantielle oder unmittelbare Sittlichkeit
nennt. Das revolutionédre Prinzip der Briiderlichkeit (oder Geschwisterlichkeit,
Verwandtschaftlichkeit) steht fiir den Versuch, Liebe zu universalisieren und die
Erfahrung von Liebe und Solidaritét innerhalb der Familie auf groere Gemein-
schaften oder gar die ganze Menschheit auszuweiten und somit die engen Gren-
zen von Blutsverwandtschaft und lokalen Bindungen zu iiberschreiten. Darin be-
steht dann auch die interne Verbindung zum Prinzip der Freiheit: Briiderlichkeit
jenseits der engeren Verwandtschaftsbeziehungen ist befreiend. Gleichwohl kann
sie den Bezug zum Modell verwandtschaftlicher Beziehungen nicht verleugnen.
Auch jenseits von Familienverwandtschaft im engeren Sinne verweist Briider-
lichkeit auf Beziehungen der geistigen und kulturellen, der sozialen und histori-
schen Verwandtschaft, die Menschen nicht frei wihlen konnen, sondern in die
sie vielfach ,,als Mitglied* hineingeboren werden — beginnend mit der Sprache /
den Sprachen, die jeder Mensch von seinen Eltern und der nichsten Umgebung
lernt. Erst wenn die Sphére der Familie nicht nur auf den engen Bereich der
Kleinfamilie und der ,,personlichen Beziehungen* beschrinkt wird, kommt der
Bezug zur konservativen Insistenz auf Bindung und Verwurzelung in den Blick,
fiir die Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen einstehen — Bindungen, die
sich freier Wahlbarkeit und grenzenloser Austauschbarkeit beharrlich entziehen.
Wenn von Verwandtschaftsbeziehungen im weiteren Sinne gesprochen wird, von
Briidern und Schwestern, von Kameraden und Genossen (Gesinnungs-, Glau-
bens-, Kampf-, Volksgenossen), schwingt immer auch diese archaische Seite des
Prinzips der Briiderlichkeit mit. Die universalistische und kosmopolitische Uber-
hohung des Prinzips wiirde diese Seite gerne iiberwinden und vergessen machen,
aber auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts lédsst sich auf das Verschwinden der
damit verbundenen pathologischen Konsequenzen kaum hoffen. Im Gegenteil,
Briiderlichkeit oder umfassend verstandene Verwandtschaftlichkeit bleiben ver-
strickt in soziale Beziehungen, in denen Menschen weniger ,,Person fiir sich* als
Mitglied sind: von der Sprach- und Religionsgemeinschaft {iber die politische
Kampfgemeinschaft in Bewegungen und Parteien bis hin zu Nationen und natio-
nalistischen Volksgemeinschaften. Wenn Briiderlichkeit der Verstrickung in Fa-
milismus, Patriotismus, Nationalismus, Ethnozentrismus, Kulturchauvinismus
oder gar Rassismus entkleidet und zur frei gewihlten Solidaritéit kleinerer oder
groBerer Gruppen verdiinnt wird, kann gar nicht mehr verstidndlich werden, war-
um Briiderlichkeit — als revolutionidres Prinzip und normatives Ideal — ideologi-
sche Verbindungen eingehen konnte, deren morderische Konsequenzen offen zu-
tage liegen. In diesem Sinne hat Briiderlichkeit als Prinzip zur Formierung
revolutiondrer Kampfgemeinschaften beigetragen, seien es nationalkonservative,
die sich etwa die rechtsextreme Ideologie des Rassenkampfes auf die Fahnen ge-
schrieben haben oder linksextreme, von der Ideologie des Klassenkampfes und
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der proletarischen Revolution angeleitete. Honneth spricht von der ,,gleichmafi-
gen Verwirklichung aller drei Prinzipien der Franzosischen Revolution®, aber aus
der bisher skizzierten Perspektive betrachtet bleibt das Prinzip der Briiderlichkeit
dabei doch erstaunlich blass: nicht nur ist ihm jede Sympathie fiir den revolutio-
ndren Konservatismus, in welcher Spielart auch immer, fremd, auch die be-
schworende Rhetorik einer Vereinigung der Proletarier aller Lander ist fast voll-
standig verflogen.

Honneths Uberlegungen folgend ist sodann auch die strukturelle Korrespondenz
zwischen Hegels Begriff der biirgerlichen Gesellschaft, dem Prinzip der Freiheit
und dem Liberalismus als Ideologie naheliegend. Der Liberalismus profitiert seit
langem von einer begrifflichen Vagheit, die es erlaubt, zwischen 6konomischem,
politischem und libertirem Liberalismus flexibel zu wechseln, um dadurch die
Spannweite seiner Akzeptabilitit strategisch zu maximieren.!” Honneths norma-
tive Rekonstruktion der Idee des Sozialismus macht deutlich, dass sein histori-
scher Schritt von Marx zuriick zu Hegel zwei zentrale Aspekte der marxistischen
Kritik am Liberalismus entschieden einschrinkt: weder teilt er die radikale Kri-
tik an individuellen oder subjektiven Freiheitsrechten, die in der Forderung nach
Abschaffung des Privateigentums gipfelt, noch eine prinzipielle Ablehnung des
Marktes, die fiir ihn auf einer kurzschliissigen Identifikation von Marktwirtschaft
und Kapitalismus beruht. Honneths Idee sozialer Freiheit steht somit fest auf
dem Boden ,liberaldemokratischer” Lebensform. Die pathologischen Konse-
quenzen der Verstrickung von liberaler Demokratie und Kapitalismus, die kon-
servative wie sozialistische Revolutiondre im 20. Jahrhundert wiederholt dazu
gefiihrt haben, ihr den Kampf anzusagen, spielen in Honneths Diskussion nur
eine untergeordnete Rolle. Er hat betrichtliche theoretische Anstrengungen un-
ternommen, um die Entgegensetzung von Markt und Moral zu hinterfragen und
den ,,Wert des Marktes* ‘vor den Angriffen pauschaler Kapitalismuskritik zu
schiitzen.'® Er ist davon iiberzeugt, dass der 6konomische Markt zur ,,demokrati-
schen Sittlichkeit* gehort und nicht ,,isoliert von dem ethischen Werthorizont der
ihn umgebenden liberaldemokratischen Gesellschaft betrachtet werden darf*.!

17 Wallerstein, The Modern Word-System 1V, 5: ,To this day, the term liberalism evokes
quite varied resonances. There is the classic ,confusion‘ between so-called economic and
so-called political liberalism. There is also liberalism of social behavior, sometimes cal-
led libertarianism. This mélange, this ,confusion®, has served liberal ideology well, enab-
ling it to secure maximal support.*

18 Siehe Honneth, Das Recht der Freiheit, 317—470; ders. ,,Die Moral im ,Kapital‘. Ver-
such einer Korrektur der Marxschen Okonomiekritik®, in: Rahel Jaeggi und Daniel
Loick (Hg.), Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013, 350-363; Lisa Her-
zog und Axel Honneth (Hg.), Der Wert des Marktes. Ein okonomisch-philosophischer
Diskurs vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Berlin: Suhrkamp, 2014; Honneth, Die
Idee des Sozialismus, Kapitel II.

19 Honneth, Das Recht der Freiheit, 345f.

frommann-holzboog Verlag e.K. Mittwoch, 31.01.2018
AZP HEFT 1/2018 - JAHRGANG 43 / 104665 7 3 [S. 73/86]




74 Fabian Heubel

Aus der Perspektive sozialer Freiheit insistiert er auf einem ,,moralischen Oko-
nomismus®. Der ist allerdings nur moglich, wenn Freiheit nicht blof} die ,,negati-
ve Freiheit” der Marktteilnahme bedeutet, sondern vielmehr die Verwirklichung
einer kommunikativen Aktivitit verlangt, durch die das Regime des Konkurrenz-
kampfes normativ an solidarische Kooperation (und damit an das Prinzip der
Briiderlichkeit oder Geschwisterlichkeit) zuriickgebunden wird.

Die Chancen, unter den Bedingungen eines globalen Marktkapitalismus den haar-
straubende Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten produzierenden Konkurrenz-
kampf auf diese Weise effektiv einhegen zu konnen, beurteilt Honneth indes
durchaus skeptisch. Diese Skepsis deutet darauf hin, dass die normative Unterord-
nung der biirgerlichen Gesellschaft unter den hoherrangigen Staat — die Unterord-
nung des ,,marktwirtschaftlichen Handelns* unter die ,,demokratische Willensbil-
dung® — eine Unterordnung des 6konomischen Liberalismus (Kapitalismus) unter
einen politischen Liberalismus (Demokratie) anvisiert, die zu den Machtverhiltnis-
sen in den ,liberaldemokratischen Gesellschaften des Westens** zu Beginn des
21. Jahrhunderts in eklatantem Widerspruch steht. Und in'der Tat gibt Honneth zu
bedenken, ,,da3 unter den gegebenen Bedingungen eine Verwirklichung des ver-
sprochenen Zusammenspiels von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat noch gar
nicht moglich ist*.? Um so mehr irritiert deshalb die vergleichsweise geringe Auf-
merksamkeit, die er dem paradoxen Umschlag des revolutiondren Prinzips der
Freiheit in eine Triebkraft des amoralischen Okonomismus schenkt. Er scheint da-
von auszugehen, dass die Analyse von ,,Pathologien der kapitalistischen Gesell-
schaft‘?! und das Ziel der ,,Beseitigung von Fremdbestimmung und entfremdeter
Arbeit in der 6konomischen Sphare® von Generationen kritischer Theoretiker ein
so starkes Gewicht erhalten hat, dass die Bedeutung sozialer Freiheiten in den bei-
den anderen Sphiren der personlichen Beziehungen und der demokratischen Wil-
lensbildung dariiber vernachléssigt worden ist.??> Vor dem Hintergrund meines In-
teresses am Verhéltnis der drei revolutionédren Prinzipien als normativer Paradoxie
der Moderne erscheint es allerdings dringlich, die massiven Probleme, die mit der
Idee des Liberalismus verbunden sind, stirker in Erinnerung zu rufen.

Die affirmative Rede von liberaler Demokratie und von ,,liberaldemokratischen
Gesellschaften verdeckt die Spannung zwischen Liberalismus und Demokratie,
zwischen dem Prinzip der Freiheit und dem Prinzip der Gleichheit — ganz davon
abgesehen, dass der sozialistische Terminus der ,,Volksdemokratie* damit grund-
sitzlich als Moglichkeit ausgeschlossen und delegitimiert wird. Verdeckt wird
also die Sicht auf jenes ,,demokratische Paradox* von Demokratie, das so ver-

20 Honneth, Die Idee des Sozialismus, 164f.

21 Siehe Honneth, ,,Eine soziale Pathologie der Vernunft. Zur intellektuellen Erbschaft der
Kritischen Theorie®, in: ders. Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der
Kritischen Theorie, Frankfurt a. M. 2007.

22 Honneth, Die Idee des Sozialismus, 165.
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standen werden kann, dass darin verschiedene politische Prinzipien und ihre
,,Grammatiken“ zum Ausdruck kommen, die letztlich miteinander unvereinbar
sind, deren vollkommene Versohnung jedenfalls sehr unwahrscheinlich ist und
deren Verhiltnis von daher auf verschiedenen Wegen immer neu ,,verhandelt*
werden muss.?? In solchen Uberlegungen méochte ich nun nicht nur einen Hin-
weis darauf sehen, dass Freiheit und Gleichheit in einem paradoxen Verhiltnis
zueinander stehen, sondern auch die ideologischen Diskurse, die vor allem mit
ihnen verkniipft sind: Liberalismus und Sozialismus. Sobald zudem — im Sinne
der These von der strukturellen Korrespondenz der drei revolutionédren Prinzipien
zur Dreiteilung von Hegels Begriff der Sittlichkeit — die Verbindung zwischen
dem Prinzip der Gleichheit und dem Begriff des Staates in den Blick kommt,
dringt sich die pathologische Seite des Prinzips der Gleichheit auf: die Ideen der
Volkssouverénitit und der Volksdemokratie haben durch Versuche ihrer staatsso-
zialistischen Verwirklichung einen Umschlag ins Totalitire erfahren, der diese
Ideen zumindest dauerhaft beschidigt hat. Indem Honneth den Begriff des Staa-
tes fallen ldsst und ihn durch ,,demokratische Willensbildung* oder ,,politische
Offentlichkeit ersetzt, droht der Blick auf die bedriickende Tatsache verlorenzu-
gehen, dass das Prinzip der Gleichheit mit staatlichen Mechanismen der Diszi-
plinierung und der Kontrolle eng verbunden war und ist — nicht nur in staatsso-
zialistischen Regimen, sondern auch in liberaldemokratischen Sozialstaaten.

Honneths Ziel ist es, die Idee des Sozialismus aus dem ,,antiquierten Denkgehdu-
se* des Industrialismus herauszuldsen und sie fiir einen historischen Experimen-
talismus zu 6ffnen, in dem der Sozialismus nicht ldnger in starrem Gegensatz zu
individuellen Freiheitsrechten und dem Regime des Marktes steht. Indem er da-
mit neuerlich den Versuch unternimmt, Liberalismus und Sozialismus miteinan-
der auszusohnen, erdffnet er-zugleich den Weg fiir eine diskursive Erkundung
der normativen Paradoxie moderner Politik, die zumindest der Moglichkeit nach
den Rahmen alter ideologischer Gegenséitze sprengt. Im Zentrum dieser Erkun-
dung sehe ich jenes demokratische Paradox, das aus der diskursiven Konstellati-
on der drei Prinzipien der Franzosischen Revolution besteht, deren kommunika-
tives Verhéltnis- nun allerdings durch den Bezug auf die drei Sphiren
,,demokratischer Sittlichkeit* mit einem historischen Index versehen wird, der es
ermoglicht, eine Analyse und Diagnose historischer Situationen vorzunehmen.
Behilt man wiederum die strukturelle Korrespondenz der drei Revolutionsprinzi-
pien zu den drei sittlichen Kommunikationssphidren weiter im Auge, zeigt sich
alsbald, dass Honneth an ihre Vers6hnung denkt, ohne jedoch ihrer paradoxen
Unvereinbarkeit und Unversohnlichkeit hinreichend Beachtung zu schenken. Von

23 Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, London/New York 2000, 5. Mouffe sieht das
,,demokratische Paradox“ im Zweierverhiltnis von Freiheit und Gleichheit. Im Sinne
meiner obigen Ausfiihrungen verstehe ich es als paradoxes Dreierverhéltnis von Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit (Geschwisterlichkeit).
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normativer Paradoxie spricht er jedenfalls in diesem Zusammenhang nicht, allen-
falls von ,,drei untereinander in einer gewissen Spannung stehenden Forderun-
gen“.* Im Namen sozialer Freiheit schwebt ihm die ,,gleichmiBige Verwirkli-
chung aller drei Prinzipien der Franzosischen Revolution® vor, die wiederum
voraussetzt, dass dafiir ,,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit in ein Verhiltnis
wechselseitiger Ermoglichung gebracht werden* miissen: ,,Das Losungswort fiir
die Versohnung der drei aufgrund der damals herrschenden Wirtschaftsordnung
bislang in Spannung begriffenen Prinzipien lautet ,soziale Freiheit* [...].“%

An dieser Perspektive interessiert mich der Gedanke eines Verhiltnisses wech-
selseitiger Ermoglichung und einer Perspektive gleichmifliger Verwirklichung
aller drei revolutionédren Prinzipien. Ich frage mich allerdings, ob ,,soziale Frei-
heit* das ,,Losungswort* fiir die Versohnung der drei in Spannung begriffenen
Prinzipien sein kann. Es scheint mir in dieser Hinsicht bereits fraglich, ob iiber-
haupt davon ausgegangen werden darf, dass die spannungsgeladene Konstellati-
on der drei Prinzipien geldst werden kann — konnte sie geldst werden, wiirde es
sich dabei nicht um ein normatives Paradox handeln, in dem drei Momente eine
paradoxe Konstellation bilden, in der sie sich wechselseitig ermoglichen, aber
zugleich immer auch wechselseitig ausschlieen. Deshalb neige ich zu der selbst
wiederum paradox klingenden These, dass ein wichtiger Schritt auf dem Weg
der Losung in der Anerkennung der zumindest partiellen Unauflosbarkeit der
normativen Paradoxie der drei revolutiondren Prinzipien besteht.?® Solange sich
Politik im paradigmatischen Schatten der Franzosischen Revolution bewegt,
scheint es sinnvoll zu sein, an der Versohnung der Momente oder, weniger uto-
pisch, ihrer unblockierten Kommunikation zu arbeiten. Mindestens ebenso dring-
lich ist freilich, jene normative Paradoxie selbst in ihrer unaufldslichen Verkno-
tung iiberhaupt erst einmal verstehen zu lernen, um damit die Bedingungen der
Moglichkeit solch gelingender Kommunikation auch nur denkbar zu machen.

3. Kommunikative Gleichstellung

Fiir Honneth ist soziale Freiheit und damit die Idee des Sozialismus mit einem
,historisch iibergreifenden Prozefl der Befreiung von kommunikationshemmen-
den Abhéngigkeiten und Barrieren*?’ verbunden. Kommunikation verweist somit,
meinem Verstindnis nach, auf einen Transformationsprozess, durch den jene
Blockaden ,,beseitigt” werden konnen, welche die gleichméBige Verwirklichung
aller drei Prinzipien der Franzosischen Revolution verhindern. Im Motiv der

24 Honneth, Die Idee des Sozialismus, 48.

25 Ebd, 51.

26 Zum Motiv der paradoxen Losung durch Nichtlosung sieche Heubel, Chinesische Gegen-
wartsphilosophie zur Einfiihrung, Kap. VIIIL.

27 Honneth, Die Idee des Sozialismus, 114.
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Kommunikationsbarriere sehe ich zudem die Moglichkeit angelegt, das Verhilt-
nis zwischen den drei Prinzipien als eine normative Paradoxie zu denken, die
von dem unaufloslichen Hin-und-Her zwischen blockierter und gelingender
Kommunikation geprigt ist.

Die weitreichende Bedeutung dieser Denkmoglichkeit kann allerdings erst her-
vortreten, wenn die strukturelle Korrespondenz zwischen der gleichmafigen Ver-
wirklichung von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit einerseits und der hegel-
schen Dreiteilung des Begriffs der Sittlichkeit argumentativ noch einen Schritt
weitergetrieben wird. Dieser besteht darin, sich von der Idee einer gleichmifi-
gen Verwirklichung aller drei Prinzipien zum Begriff der Sittlichkeit zuriickzu-
wenden, um die Frage aufzuwerfen, ob sich denn jene normative Rangordnung
der drei Sittlichkeits- oder Kommunikationssphiren, die Hegel entworfen hat
und an der Honneth in Das Recht der Freiheit modifiziert festhilt, unter Beriick-
sichtigung des bereits skizzierten Verstindnisses normativer Paradoxie iiberhaupt
noch sinnvoll aufrechterhalten ldsst. Diese Frage brauche ich keineswegs von au-
Ben an Honneths Erorterung sozialer Freiheit heranzutragen, vielmehr dringt sie
sich auch ganz immanent auf: im Hinblick auf die interne Logik des Ubergangs
von Das Recht der Freiheit zu Die Idee des Sozialismus. Diese Entwicklung be-
schreibt er im Vorwort von Die Idee des Sozialismus so, als habe es sich dabei
nur um eine ,.kleine Drehung* gehandelt, durch die er sich von den ,,selbst be-
wusst auferlegten methodischen Beschrinkungen® seiner systematischen Orien-
tierung an Hegels Rechtsphilosophie freigemacht hat, um jene ,kritische Per-
spektive einer Transformation der gegebenen Gesellschaftsordnung offenbar
werden zu lassen, die in Das Recht der Freiheit vorher nur implizit zum Aus-
druck gebracht werden konnte.?

Ich habe den Eindruck, dass Honneth mit der Rede von einer ,,kleinen Drehung*
die theoretischen Konsequenzen herunterspielt, die mit dem Heraustreten aus
dem rigiden Rahmen von Hegels Theorie der Sittlichkeit verbunden sind. Der
nun von Honneth vollzogene Schritt vom Begriff der Sittlichkeit zum Begriff so-
zialer Freiheit, scheint mir ndmlich durchaus dahin zu tendieren, jene normative
Rangordnung zu stiirzen, auf der Hegels Unterscheidung von Familie, biirgerli-
cher Gesellschaft und Staat beruht. Ohne diese Konsequenz wiirde die Absicht,
das Programm von Hegel zu Marx neu einzustellen, jedenfalls sehr kraft- und
zahnlos ausfallen.?® Sicherlich war auch, historisch betrachtet, fiir den Schritt
von Hegel zu Marx in gewisser Hinsicht nur eine , kleine Drehung* notwendig —
die jedoch zugleich den historischen Sprung von der biirgerlichen zur sozialisti-
schen Revolution enthielt. Wenn nun soziale Freiheit als die eigentliche Idee des

28 Ebd., 12.

29 Jiirgen Habermas: ,,Honneth tut den historischen Schritt von Marx zu Hegel zuriick, um
das Programm ,von Hegel zu Marx* neu einzustellen.“ (Zitat auf dem Buchriicken von
Das Recht der Freiheit.)
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Sozialismus gelten soll; und wenn soziale Freiheit zudem bedeuten soll, Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit in ein Verhiltnis ,,wechselseitiger Ermoglichung®
zu versetzen und die Barrieren niederzureilen, die ,,der gleichmifigen Verwirk-
lichung aller drei Prinzipien der Franzosischen Revolution* entgegenstehen,
dann diirfte klar sein, dass dies nicht moglich ist, ohne jene biirgerliche Rangord-
nung in Frage zu stellen, auf der Hegels Rechtsphilosophie beruht und die sie
wiederum stiitzt.

Honneths historischer Schritt von Marx zuriick zu Hegel war notwendig nach
den historischen Katastrophen, in die verschiedene Versuche, die Idee sozialisti-
scher Revolution zu verwirklichen, gefiihrt haben. Der erneute Schritt von Hegel
zu Marx ist ebenso notwendig, wenn die ,kritische Perspektive einer Transfor-
mation der gegebenen Gesellschaftsordnung* nicht aufgegeben werden soll. Was
heif3it es nun aber, das Programm von Hegel zu Marx neu einzustellen? Die Ant-
wort, die in Die Idee des Sozialismus an vielen Stellen nahegelegt wird, besteht
meiner Auffassung nach in der radikalen Enthierarchisierung der-drei revolutio-
ndren Prinzipien. Kehrt man nach dieser Drehung zu Hegel zuriick, ergeben sich
Konsequenzen, welche die Grundannahmen von Hegels Begriff der Sittlichkeit
und ihrer normativen Rekonstruktion durch Honneth in weit stirkerem Male un-
tergraben als Honneth dies zu sehen bereit zu sein scheint. Uber Honneth hinaus
mochte ich deshalb die These weiterverfolgen, dass die ,,kleine Drehung®, die er
in Die Idee des Sozialismus vollzieht, als ein Hinweis auf die Notwendigkeit ge-
lesen werden kann, die strukturelle Korrespondenz zwischen den drei Sphiren
der Sittlichkeit von Familie, biirgerlicher Gesellschaft und Staat einerseits sowie
den drei revolutionidren Prinzipien von Briiderlichkeit, Freiheit und Gleichheit so
weiterzudenken, dass nun nicht nur die drei Prinzipien als enthierarchisiert und
gleichgestellt vorzustellen sind, sondern auch die mit ihnen verkniipften Ideolo-
gien von Konservatismus, Liberalismus und Sozialismus. Die Motivation zu die-
sem Gedankenexperiment ist eine ganz einfache Frage: Wie sollte eine gelingen-
de Kommunikation der drei normativen Prinzipien — und der mit ihnen
verbundenen ideologischen Positionen — mdglich sein, wenn nicht zunichst ein
gleichgestelltes und gleichberechtigtes Verhiltnis zwischen ihnen vorausgesetzt
wird?

Wihrend ich vor allem in Honneths Die Idee des Sozialismus viele Formulierun-
gen finde, die in eine solche Richtung zu weisen scheinen, steht der Idee solcher
kommunikativen Gleichstellung die Insistenz auf einer normativen Rangordnung
der Momente gegeniiber, die tief in seine von Hegel ausgehende Interpretation
sozialer Freiheit eingelassen ist. Einerseits versucht Honneth die Idee des Sozia-
lismus von vornherein so zu denken, dass ihr die Verwirklichung der ,,Forderun-
gen nach Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit gleichermalen am Herzen
liegt. Dem Sozialismus kommt also eine vermittelnde oder gar versshnende Be-
deutung zu. Andererseits zeigt seine Kritik an der Entwicklung der Idee des So-
zialismus, bei Marx und iiber Marx hinaus, sehr deutlich, in welchem Mafe fiih-
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rende Theoretiker des Sozialismus alsbald vom Weg des ,historischen Experi-
mentalismus® abgekommen sind, um dazu {iiberzugehen, im ideologischen
Kampf zwischen Konservatismus, Liberalismus und Sozialismus schlagkriftige
Waffen zu entwickeln, mit denen die eigene Position verteidigt und ausgebaut
werden sollte.

Wenn das Motiv des Kampfes um Anerkennung einen wichtigen gemeinsamen
theoretischen Bezugspunkt von Hegel und Marx bildet, bedeutet dann der Schritt
von Hegel zu Marx einen Schritt vom Vorrang der Anerkennung zum Vorrang
des Kampfes? Wird Honneths anerkennungstheoretische Ausrichtung als ent-
schiedener Schritt von Marx zu Hegel zuriick verstanden, dann ldsst sie sich als
kontinuierliche Bemiihung erkennen, den Vorrang der Anerkennung gegeniiber
dem des Kampfes wieder herzustellen. Erst nach diesem historischen Schritt von
Marx zu Hegel zuriick kann Honneth sich an die Aufgabe machen, das Pro-
gramm von Hegel zu Marx so neu einzustellen, dass ein Begriff des Sozialismus
auftaucht, der vom Vorrang der Anerkennung und nicht vom Vorrang des Kamp-
fes gepriigt ist. Formulierungen wie ,,wechselseitige Ermoglichung® und ,.gleich-
mifBige Verwirklichung* aller drei revolutiondren Prinzipien bezeugen diese an-
erkennungstheoretische Transformation der Idee des Sozialismus. Schon ein
flichtiger Blick auf Honneths Kritik an Marx zeigt, dass er den Vorrang des
Kampfes mit groBer Entschiedenheit vom ideologischen Thron st6ft. Er weist
ndmlich, ginzlich unsentimental, ,,drei konzeptuelle Grundannahmen® zuriick, in
denen er eine ,theoretische Erblast des Sozialismus‘ sieht. Dabei ist unschwer
zu bemerken, dass er dem Sozialismus auf diese Weise ideologische Waffen aus
der Hand nimmt, die ihn zu einer machtvollen historischen Bewegung haben
werden lassen: Der anerkennungstheoretisch rekonstruierte Sozialismus ist ein
Sozialismus, der von der prinzipiellen Ablehnung individueller Rechte, von der
zentralen Bedeutung des Klassenkampfes und von der messianisch aufgeladenen
Fortschrittslogik des historischen Materialismus Abstand genommen hat.

Fiir Honneth beruht die marxistische ,,Relativierung der liberalen Freiheitsrech-
te“3° auf der ,irrigen Vorstellung®, ,,auf die Gewihrung individueller Freiheits-
rechte* verzichten zu konnen®'; dariiber hinaus geht mit der Infragestellung
,bourgeoiser Freiheit eine nicht minder falsche Identifizierung von Marktwirt-
schaft und Kapitalismus einher, durch die beide zu einem normativ fundierten
Feindbild stilisiert werden konnten, das es sodann erlaubt hat, einer von der Frei-
heit egoistischer Interessen bestimmten Marktwirtschaft eine am Prinzip der
Gleichheit orientierte Planwirtschaft entgegenzusetzen; im nichsten Schritt wird
sodann das durch die Industrialisierung entstandene Proletariat zum ,,revolutio-
niren Subjekt” zusammengeschweillt, zu einer internationalen Briiderschaft, de-
ren Ziel darin gesehen wurde, die Bourgeoisie zu stiirzen und ihr die Macht zu

30 Honneth, Die Idee des Sozialismus, 62.
31 Ebd., 62.
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entreiffen. Indem es sozialistische Theoretiker als ihre Aufgabe verstanden ha-
ben, das Bewusstsein der Industriearbeiter von sich als proletarischer Klasse zu
wecken, haben sie nicht einfach nur das Bestehende mit einem Namen versehen,
sondern aktiv dazu beigetragen, den Klassengegensatz als Grundlage des revolu-
tiondren Kampfes iiberhaupt erst zu erzeugen. Zur Relativierung individueller
Menschenrechte (subjektiver Rechte), die aus marxistischer Sicht blof darauf
zielen, biirgerliche Herrschaft zu legitimieren, sowie zur Erzeugung eines Klas-
sengegensatzes als praktischem Ausgangspunkt sozialistischer Revolution
kommt schlieflich eine messianisch aufgeladene Konzeption historischer Fort-
schrittsdynamik (dialektischer Materialismus), durch die der Sozialismus mit
Notwendigkeit den Sieg iiber den kapitalistischen Feind erringen konnen soll.
Durchaus erstaunlich ist nun, dass Honneth, nachdem er diese drei Punkte zu-
riickgewiesen und damit den Sozialismus als Ideologie des revolutiondren
Kampfes weitgehend verabschiedet hat, gleichwohl weiterhin der Idee des Sozia-
lismus bei der Erfiillung der Aufgabe einer gleichméBigen Verwirklichung aller
drei Ideale der Franzosischen Revolution eine normative Schliisselrolle zuer-
kennt. Auch wenn Honneth diese Rolle einen pazifizierten, der Waffe morderi-
schen Klassenkampfes entsagenden Sozialismus ‘spielen lassen mochte, stellt
sich doch die Frage, ob nicht schon die ungeheure Last der im Namen des Klas-
senkampfes veriibten Verbrechen gegen eine solche Schliisselrolle spricht.
Honneth scheint an dieser Stelle dem Sozialismus eine nostalgische Solidaritét
entgegenzubringen, fiir die es schwer vorstellbar ist, nicht nur die drei revolutio-
niren Prinzipien kommunikativ gleichzustellen, sondern auch die mit ihnen ver-
kniipften politischen Ideologien'des Liberalismus, des Sozialismus und des Kon-
servatismus. Uber Honneth hinaus mochte ich in meinem Gedankenexperiment
jedoch eine solche Gleichstellung aller drei Prinzipien und ideologischen Posi-
tionen durchspielen. Denn fiir mich fiihrt das Hin-und-Her zwischen Hegel und
Marx geradezu zwangsldufig zu dem Schritt, das Spannungs- und Konfliktver-
hiltnis der drei revolutiondren Prinzipien und Ideologien als normative Parado-
xie wahrzunehmen.

Ich schlage vor, in dieser Hinsicht von normativer Paradoxie zu sprechen, weil
sich weder die drei Prinzipien unter dem Dach eines primus inter pares vereinen
lassen — wozu Honneth mit der Hervorhebung des Werts der Freiheit tendiert®? —,
noch der Konflikt der ideologischen Diskurse dadurch gelost oder auch nur ab-
gemildert werden kann, dass einer die beiden anderen in sich integriert — wozu
Honneth wiederum mit der herausragenden Stellung des Sozialismus tendiert. Es
handelt sich also um eine paradoxe Konstellation, weil keines der Momente dau-
erhaft die beiden anderen vollstindig zu entkréften oder gar zu vernichten ver-
mag. Das bedeutet jedoch nicht, dass nicht ein Wert oder ein Diskurs zeitweilig
die Uberhand gewinnen kann, also ein zeitweiliger Vorrang der Freiheit oder des

32 Vgl. ebd,, 151.
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Sozialismus mit dem Begriff normativer Paradoxie unvereinbar wire. Hinzu
kommt, dass zu dieser Konstellation derzeit weder im Westen noch anderswo ein
alternatives politisches Paradigma mit universalistischem Anspruch in Sicht ist,
das die Stelle des normativen Programms einnehmen konnte, das sich im
18. Jahrhundert herausgebildet und seither globalisiert hat — das gilt auch fiir die
Volksrepublik China, die sich im Namen von ,,Sozialismus chinesischer Pri-
gung® und ,,sozialistischer Demokratie* systematisch dem Modell liberaler De-
mokratie widersetzt. Einerseits gibt es also vorderhand keinen Ausweg aus der
paradoxen Verknotung der drei Prinzipien und Positionen, andererseits ist jedes
Moment fiir sich historisch in derart hohem Mafle vorbelastet, dass die Etablie-
rung einer normativen Rangordnung keine Aussicht auf dauerhaften Erfolg hat.
Nicht nur der Sozialismus hat mit der Last schwerer Verbrechen zu kiampfen, die
in seinem Namen begangen worden sind. Ahnliches gilt auch fiir Konservatis-
mus (aufgrund der verheerenden Anbindung an Nationalismus und Rassismus)
und Liberalismus (aufgrund der desastrosen Anbindung an einen ausbeuterischen
und naturzerstorenden Kapitalismus). Wenn also die normative Paradoxie der
drei groflen revolutionédren Prinzipien weder zugunsten eines Prinzips aufgelost,
noch grundsitzlich iiberwunden werden kann, dann stellt sich die Frage, ob es
nicht sinnvoll sein konnte, zunichst einmal den Versuch zu machen, den Um-
gang mit einem solchen Paradox anders zu denken.

4. Paradoxe Kommunikation

Honneth er6ffnet einerseits, im Begriff sozialer Freiheit, der in der Rekonstrukti-
on von Hegels Sittlichkeit Konturen gewinnt, ein Verstindnis des Verhiltnisses
aller drei Prinzipien der Franzosischen Revolution, das von ,,wechselseitiger Er-
moglichung®™ und ,,gleichmifBiger Verwirklichung® geprigt ist, ohne dabei die
Spannung oder die ,,normative Konfliktualitit zu vergessen, die zwischen den
drei Prinzipien besteht. Andererseits steht dem damit erdffneten Einblick in das,
was ich die normative Paradoxie der drei revolutiondren Prinzipien genannt
habe, das beruhigende Arrangement einer normativen Rangordnung gegeniiber,
die das Verhiltnis der drei Kommunikationssphédren von personlichen Beziehun-
gen, marktwirtschaftlichem Handeln und demokratischer Willensbildung stabili-
sieren soll: Durch ,,demokratische Sittlichkeit* wird die normative Ordnung ,,li-
beraldemokratischer Gesellschaften kritisch problematisiert, aber gleichzeitig
auch gestiitzt und legitimiert. Hinzu kommt die hervorgehobene Stellung des
Moments, der bei Hegel Staat heiflt. Honneths Idee des Sozialismus scheint dem
Prinzip der Gleichheit vor allem in dem Sinne verpflichtet zu bleiben, dass sie
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dem Staat die Aufgabe des Ausgleichs 6konomischer Ungleichheit aufbiirdet.’
Ich sehe die Notwendigkeit, linger bei der normativen Paradoxie der drei Prinzi-
pien zu verweilen, linger dem Drang zu widerstehen, das Leiden an ihrer Unbe-
stimmtheit durch die Einfiihrung einer normativen Rangordnung auflésen zu
wollen. Honneths Verstindnis von sozialer Freiheit als ,Losungswort™ fiihrt
dazu, dass die Besinnung auf die Moglichkeit, das Verhiltnis der drei Prinzipien
als normative Paradoxie zu denken, zwar allenthalben aufkeimt, aber letztlich
unentfaltet bleibt — zu schweigen von einer Verschiebung, auf die eine solche
Besinnung meiner Uberzeugung nach zuliuft: nimlich nicht linger soziale Frei-
heit, sondern paradoxe Kommunikation als ,,Losungswort* zu verstehen. Dass in
Honneths Schriften eine solche Besinnung unbedeutend bleibt, kann allerdings
nicht verwundern, wire dafiir doch eine Perspektive notig, die weitgehend auf3er-
halb von Honneths theoretischen Interessen liegt und auf die ich ohne meine
langjdhrige Auseinandersetzung mit klassischer und moderner chinesischer Phi-
losophie wohl kaum gekommen wire — an dieser Stelle kann ich auf diesen Hin-
tergrund nicht niher eingehen, mochte allerdings immerhin anmerken, dass deut-
sche Philosophie in China seit dem 19. Jahrhundert eine starke und vielféltige
Rezeption erfahren hat, wihrend umgekehrt in Deutschland die Unkenntnis chi-
nesischer Philosophie derart grof} ist, dass Versuche, sich auf diese zu beziehen,
regelméfig an einer kaum durchdringlichen Mauer aus Schweigen und Desinter-
esse abprallen: das bedeutet, dass die deutschsprachige Gegenwartsphilosophie
auf die geophilosophischen Herausforderungen, die dem Verhiltnis zwischen
China und Europa zunehmend erwachsen werden, sehr schlecht vorbereitet ist.

Deshalb mochte ich an diesem Punkt iiber die Diskussion von Honneths sozial-
philosophischen Reflexionen hinausgehen und an friihere Uberlegungen zu nega-
tiver Dialektik als Kultivierungsiibung ankniipfen, um das Verhéltnis von blo-
ckierter und paradoxer Kommunikation weiterzudenken.’* Negative Dialektik als
Ubungspraxis korrespondiert mit dem was ich zu kommunikativer Gleichstellung
bisher gesagt habe vor allem in der scharfen Kritik Adornos an aller ,,Stand-
punktphilosophie®.3> Angenommen, dass negative Dialektik sich zunzchst einmal

33 Die Rolle, die Honneth dem Sozialstaat und damit dem Prinzip der Gleichheit zukom-
men lédsst, wird durch den Begriff der sozialen Freiheit eher verdeckt. In Honneths Pole-
mik gegen Peter Sloterdijk hat diese Seite einen deutlichen Ausdruck erhalten. Vgl. Axel
Honneth, ,Fataler Tiefsinn aus Karlsruhe. Zum neuesten Schrifttum des Peter Slo-
terdijk®, in: Die Zeit (24. September 2009).

34 Heubel, ,Kritik als Ubung. Uber negative Dialektik als Weg #sthetischer Kultivierung*,
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 40.1 (2015), 63—-82.

35 Theodor W. Adorno, Ontologie und Dialektik (herausgegeben von Rolf Tiedemann),
Frankfurt a.M. 2002, 9. An anderer Stelle heilit es: ,,Aufgabe der Philosophie ist es,
nicht einen Standpunkt einzunehmen, sondern die Standpunkte zu liquidieren.” Und:
,Zur Standpunktphilosophie gehort das Moment des AusschlieBenden. Es steigert sich
mit dem BewuBtsein der Zufilligkeit des je eigenen Standpunktes. Dies ist mein Stand-
punkt, das heit immer auch: den anderen kann ich nicht tolerieren.” Adorno, ,,Zum Stu-
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die Aufgabe stellt, die Fixierung auf weltanschauliche Standpunkte hinter sich
zu lassen, werde ich mich nun allerdings auf die Frage konzentrieren, ob im Be-
griff negativer Dialektik der Schritt zu einem Modus der Kommunikation vorbe-
reitet worden ist, der hier paradoxe Kommunikation genannt sei. Damit ist so-
dann die weiterreichende Frage verbunden, ob es moglich ist, Kommunikation so
zu denken, dass sie das Reflexionsniveau negativer Dialektik in sich aufzuneh-
men vermag. Das geht mit dem Unterfangen einher, das von Habermas erdffnete
kommunikationstheoretische Paradigma in eine Richtung weiterzudenken, die
dieser explizit fiir aussichtslos hielt, weil er (zumindest in der Theorie des kom-
munikativen Handelns) in Adornos negativer Dialektik den so aporetischen wie
aussichtslosen Versuch gesehen hat, das bewusstseinsphilosophische Paradigma
asketisch zu retten, das heif3t durch die Transformation von Dialektik in ,,ein Ex-
erzitium, eine Ubung*.3¢ Im Horizont der obigen Diskussion lisst sich paradoxe
Kommunikation nun als eine Ubung verstehen, in der gelernt wird, mit den pa-
thologischen Effekten der Verwirklichung von revolutiondren Prinzipien und
Ideologien — die zur Einseitigkeit tendieren und stidndig Gefahr laufen, sich in
sich zu verkapseln und dadurch kommunikationsunféhig werden — umzugehen.
Paradoxe Kommunikation wére somit ein Kultivierungsweg, der einem Weg der
Modernisierung korrespondiert, der auf wechselseitige Ermoglichung und
gleichmiéBige Verwirklichung aller drei Prinzipien der Franzosischen Revolution
zielt; ein Bildungsprojekt, das von der Besinnung auf den unauflésbar paradoxen
Charakter der Dreierkonstellation angestoen wird. Im Zentrum paradoxer Kom-
munikation, wie ich sie hier verstehen mochte, hitten deshalb Ubungen in para-
doxem Denken und Tun zu stehen.

Die Fihigkeit, sich auf die kommunikative Gleichstellung der drei revolutioni-
ren Prinzipien und politischen Positionen einzulassen und in die transpositionale
Dynamik ihrer wechselseitigen Transformation einzutreten, ist nicht einfach ge-
geben, sondern bedarf der Kultivierung. Solche Kultivierung verlangt eine Radi-
kalitit, die sehr anders geartet ist als ein Extremismus, der in der radikalen Insis-
tenz auf einer-Position besteht: sich der transpositionalen Bewegung durch die
Positionen hindurch zu iiberlassen, also in sich selbst ein Kommunizieren von
Positionen in Gang zu bringen, die einander bediirfen und doch dazu neigen, ein-

dium der Philosophie®, in: ders. Gesammelte Schriften, Frankfurt a. M. 1986, Band 20.1,
325. Die martialisch klingende Forderung ,,Standpunkte zu liquidieren* schiefit, aus der
Perspektive kommunikativer Gleichstellung, allerdings iiber das Ziel hinaus. Deren para-
doxe Pointe besteht darin, die Fixierung auf Standpunkte zu unterwandern, aber zugleich
auch noch die Unmoglichkeit der Standpunktlosigkeit zu bedenken. Deshalb bleibt para-
doxes Denken nicht bei Relativismus oder Skeptizismus stehen, sondern fiihrt zu einem
Verstdndnis von kontinuierlicher Transformation, deren Antrieb die lebendige Dynamik
paradoxer Verkehrungen selbst ist.

36 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M. 1987, Band 1,
515.
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ander auszuschlieBen. Paradox wird solche Kommunikation allerdings erst dann,
wenn der jeweilige Wahrheitsanspruch der Prinzipien und Positionen nicht relati-
vistisch verflacht oder harmonistisch geleugnet wird. Solche Kommunikation
hitte die Selbstreflexion jedes Prinzips und jeder Position solange zu vertiefen,
bis jedes der Prinzipien und jede der Positionen zur Besinnung dariiber kommt,
dass sie in sich die anderen enthilt und deshalb jederzeit in eines der anderen
Prinzipien oder eine der anderen Positionen umschlagen kann.

In meinen bisherigen Ausfiihrungen bin ich davon ausgegangen, dass es bei der
Beseitigung von ,, Kommunikationsbarrieren um die Moglichkeit unblockierter
Kommunikation zwischen normativen Prinzipien und politischen Positionen
geht. Nach dem, was ich bisher zu der paradoxen Kommunikation gesagt habe,
die dabei ins Spiel kommt, verlangt diese zunichst einmal alle drei Momente
diskursiv gleichzustellen, also von einer normativen Rangordnung zwischen ih-
nen abzusehen und konsequent eine gedankenexperimentelle Enthierarchisierung
zu vollziehen. Diese Gleichstellungsiibung ist inzwischen als Bedingung der
Moglichkeit fiir das paradoxe Kommunizieren von Prinzipien und Positionen
hervorgetreten. Als Subjekte in Transformation haben ,,wir* zu lernen, die ande-
ren Positionen in einer Kriftekonstellation als das Andere im Eigenen wahrzu-
nehmen und anzuerkennen, denn nur wenn wir uns darauf besinnen, im Anderen
immer auch bei uns selbst zu sein, ja iiberhaupt erst durch die Anderen hindurch
immerfort selbst zu werden, kann es gelingen, sich von einseitigen Identititen
und von der Borniertheit ideologischer Positionen zumindest partiell zu befreien
— was jedoch nicht bedeutet, sich mit dem Anderen auch identifizieren zu miis-
sen. Transformative Subjektivitit verlangt somit keineswegs, unbeschrénkt flexi-
bel und disponibel zu sein.’’”Das kann sie nicht bedeuten, weil eine relative Kon-
tinuitét, Stabilitat, gar ,,Verdinglichung® des ,,Eigenen® im Sinne einer raumlich
und zeitlich zumindest voriibergehend festgestellten Subjektposition, unvermeid-
lich und notwendig ist, um in eine mal schmerzliche, mal begliickende Transfor-
mationsdynamik tiberhaupt eintreten zu konnen: deren unendliche Moglichkeiten
konnen nur in der Endlichkeit aufgesucht und verwirklicht werden, nicht jenseits
von dieser. Erst wenn wir uns in einen Zustand der Offenheit fiir die Transforma-
tion der je eigenen und der je anderen Positionen zu versetzen lernen, bildet sich
auch die Moglichkeit heraus, durch ideologische Abgriinde hindurch zu kommu-
nizieren.

Am Schluss dieses Essays mochte ich auf die politische Bedeutung blockierter
Kommunikation zuriickkommen. Seitdem mit der Franzosischen Revolution die
normativen Prinzipien von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit in die Welt
gesetzt worden sind, hat die Geschichte eine iiberwiltigende und erdriickende
Menge an Beispielen fiir das Scheitern des Kommunizierens der drei Prinzipien

37 Zum Begriff des transformativen Subjekts vgl. Heubel, Chinesische Gegenwartsphiloso-
phie zur Einfiihrung, Kapitel V.

frommann-holzboog Verlag e.K. Mittwoch, 31.01.2018
AZP HEFT 1/2018 - JAHRGANG 43 / 104665 8 4 [S. 84/86]




Blockierte und paradoxe Kommunikation 85

und der mit ihnen verbundenen politischen Positionen von Liberalismus, Sozia-
lismus und Konservatismus geliefert. Mit duflerster Gewalt und Erbarmungslo-
sigkeit ausgetragene ideologische Kdmpfe haben der Moderne das Doppelgesicht
von ungekanntem Fortschritt, aber eben auch von ungekannter Misere verliehen.
Ist unblockierte Kommunikation durch ideologische Fixierungen hindurch iiber-
haupt moglich? Konfrontiert mit der Aufgabe, diese Moglichkeit zumindest
denkbar zu machen, scheint mir Honneths Sozialphilosophie wichtige Einsichten
bereitzuhalten. Die entscheidende besteht darin, im Hinblick auf die Marx’sche
Adaption von Hegels ,,Kampf um Anerkennung” das Gewicht wieder vom
Kampf hin zur Anerkennung, von der Konfrontation hin zur Kommunikation
verschoben zu haben. Gehort nicht der unerbittliche Kampf der Prinzipien und
Ideologien noch zum gescheiterten und iiberkommenen Paradigma der Bewusst-
seinsphilosophie? Das Paradigma der Kommunikation erdffnet demgegeniiber
die Besinnung darauf, dass die revolutiondren Prinzipien nur verwirklicht wer-
den konnen, wenn sie einander als wechselseitig ermoglichend anerkennen, mehr
noch: als paradox ineinander verknotet. Um die gleichmiBige Verwirklichung
der drei Prinzipien auf den Weg zu bringen, ist es somit notwendig, Kommunika-
tion in Richtung paradoxer Kommunikation zu erweitern.

Wie ldsst sich aus dieser Perspektive jener etwas kryptische Satz von Jiirgen Ha-
bermas deuten, der den Buchriicken von Das Recht der Freiheit ziert: ,,Honneth
tut den historischen Schritt von Marx zu Hegel zuriick, um das Programm ,von
Hegel zu Marx‘ neu einzustellen“? Der Marx, der in Die Idee des Sozialismus
zum Vorschein kommit, ist nicht linger der Marx des Klassenkampfes. Vielmehr
scheint sich im Verhiltnis von Kommunikation, Anerkennung und, wie ich er-
ginzen mochte, Selbstkultivierung ein Programm abzuzeichnen, das in Adornos
Transformation negativer Dialektik in Exerzitium und Ubung einen bisher wenig
beachteten Ausdruck gefunden hat. Wird negative Dialektik so als transformative
und als revolutionire Ubung gedeutet, kann verstindlicher werden, warum in
Adornos Philosophieren die Moglichkeit aufscheint, die modernen politischen
Revolutionen von-ihren subjektiven Bedingungen her aufzuheben und damit in
gewisser Weise-zu vollenden: die Revolution der Revolutionen beginnt in der
Ubung einer paradoxen Kommunikation, durch die alle drei Prinzipien und Posi-
tionen sich auf einen Weg wechselseitiger Transformation machen, der ohne das
zeitweilige Festhalten an Nicht-Transformation nicht begangen werden kann.
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