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Macht Unbrauchbarkeit frei?

Vorldufige Gedanken iiber Daoismus im digitalen Zeitalter

1.

Firr einen Philosophen, der in einem Feld arbeitet, das haufig fir nutzlos und damit fur
UberflUssig erachtet wird, ist es schon ein wenig seltsam, Uber Entwicklungstendenzen
nachzudenken, die vermutlich dazu fihren werden, die Erwerbstatigkeit vieler Menschen,
ja ganzer Berufszweige Uberflissig zu machen. Die sogenannte digitale Modernisierung
wirft die Frage auf, wie Menschen leben werden, wenn nutzlos zu sein nicht mehr nur
eine wohlbekannte Grunderfahrung in den Feldern von Philosophie und Kunst sein wird,
sondern eine sich machtig aufdrangende Erfahrung von vielen Menschen. Die wissen-
schaftliche, technische und 6konomische Revolution, die derzeit mit Stichworten wie
kiinstliche Intelligenz und Datentechnologie verbunden wird, noétigt dazu in gréReren
Malstaben zu denken. Ist es sinnvoll, der geschichtsphilosophischen These nachzugehen,
dass das birgerliche Zeitalter, dass das industrielle Zeitalter, das Zeitalter der Arbeit im
Sinne unablassiger Betriebsamkeit, Geschaftigkeit und Nutzlichkeit, ja das Zeitalter der
,blrgerlichen Subjektivitdat” zu Ende geht? Philosophie kann diese Entwicklung eigentlich
nur willkommen heilen, denn fiir Philosophie im weiteren Sinne, fiir Philosophie als
,Lehre vom richtigen Leben” (Theodor W. Adorno), waren die vergangenen zweihundert
Jahre ein trauriger Abstieg: Philosophie als Lebensweise ist tiberfliissig geworden und die
Menschen haben weitgehend vergessen und verlernt, von ihrer Unbrauchbarkeit
Gebrauch zu machen. Die birgerliche Universitatsphilosophie war eine Verachterin und
keine Freundin der Weisheit. Fiir Weisheit hatte sie kaum mehr als Hohn und Spott tbrig.
Das digitale Zeitalter hingegen konnte Philosophie als Weisheit eine unerwartet
zukunftstrachtige Perspektive eroffnen.

Weisheitslehre und Lebenskunst, Asthetik der Existenz und die asketische Arbeit des
Selbst an sich selbst standen im Mittelpunkt der klassischen Philosophien des Altertums,
im Westen wie im Osten. Und Philosophierende haben schon in der Antike den Vorwurf
mangelnder Brauchbarkeit ihres Denkens und Tuns gegen diejenigen gekehrt, die ihn
vorbrachten. Sie haben versucht, durch den Hinweis auf die geistige Enge des Prinzips der
Niitzlichkeit fiir Philosophie als Weisheitslehre Rdume des Uberlebens und der Entfaltung
zu schaffen. Aus der Sicht einer als wissenschaftliche Forschungsarbeit verstandenen
Philosophie jedoch haben diese Versuche lange wenig liberzeugen konnen, weil mit ihnen
der Verdacht verbunden war, nicht mehr als ohnmachtiger Protest einer Gberholten und
damit im Grunde Uberflissig gewordenen Wissensformation zu sein. Philosophie hat zwar
vielfach Kritik an der Fixierung auf die Maximierung von Nutzen und Profit sowie am
instrumentellen und rechnenden Denken der industriellen Modernisierung getlibt, hatte
jedoch der industriellen Revolution und den mit ihr verknlpften Umwalzungen kaum
mehr als technikfeindliche Nostalgie und die verzweifelte Beschworung von Heimat und
Bodenstadndigkeit entgegenzusetzen.

Die digitale Revolution und die damit verbundene Herausbildung von sich auf Datentech-
nologie stlitzenden politischen und 6konomischen Regimen scheint nun Verdnderungen
von weltgeschichtlicher Tragweite in Gang zu setzen. Die damit einhergehende Krise des
industriezeitlichen Arbeitsbegriffs verlangt, sich iber Moglichkeiten der 6konomischen
Existenzsicherung Gedanken zu machen, die nicht mehr an Erwerbsarbeit gebunden
waren — die Idee des bedingungslosen Grundeinkommens kénnte sich in diesem Zusam-
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menhang als historische Notwendigkeit erweisen. Zudem findet die digitale Revolution in
einer Zeit statt, in welcher der Gebrauch, den die Menschheit von der Erde macht, derart
ausbeuterische und zerstorerische Ziige angenommen hat, dass eigentlich nur zu hoffen
ist, das digitale Zeitalter mége Chancen erdffnen, die natiirliche Umwelt aus dem instru-
mentellen Zugriff menschlicher Nutzung zumindest teilweise wieder freizusetzen.

Paradoxerweise konnte es sein, dass die Digitalisierung flr Philosophie als Weisheit unge-
ahnte Entwicklungsrdaume eroffnet, weil es Menschen verstarkt dazu notigen wird, sich
die Frage zu stellen, welches Leben sie leben mochten, sobald sie aus dem Getriebe von
Produktion und Dienstleistungen herausfallen und — nach dem MaRstab des industriellen
Zeitalters — zu Uberfliissigen werden. In dieser Not kénnten sich Menschen wieder an
lange verachtete Weisheitslehren erinnern, und zwar in der Hoffnung, jene Freiheit und
Gelassenheit zu lernen, die es ihnen erlaubte, von ihrer Unbrauchbarkeit Gebrauch zu
machen. Die digitale Revolution zieht die Menschheit mit rasender Geschwindigkeit in
eine unbekannte Welt, aber ist es denkbar, dass das digitale Zeitalter fiir klassische
Weisheits- und Kultivierungslehren vielversprechende Mdoglichkeiten bereithalt, gerade
weil es birgerliche Subjektivitat zum Verschwinden bringt? Werden nicht sowohl zwang-
hafte Nutzlichkeitsfixierung Uberfliissig, wie auch die verbohrte Suche nach einer
individuellen Autonomie, die nichts weniger bringen soll als die Befreiung vom Prinzip der
Natzlichkeit?

2.

Max Webers komparative Studien zum Geist des Kapitalismus haben sich mit dem
Modernisierungs- und Rationalisierungspotential verschiedener religioser und philoso-
phischer Lehren beschaftigt. Konfuzianismus und Daoismus hat er dabei ein schlechtes
Zeugnis ausgestellt. Auf dahnliche Weise mochte ich nun nach dem Geist der Digitalisier-
ung fragen, nach geistigen und kulturellen Bedingungen, die jenen Prozess digitaler
Modernisierung beglinstigen, ja vielleicht sogar qualitativ transformieren konnten, der die
Menschheitsentwicklung vermutlich auf absehbare Zeit bestimmen wird. In einer stark
veranderten historischen Situation sei also erneut die groBe Frage nach dem Moderni-
sierungspotential des Daoismus aufgeworfen. Mein Gedankenexperiment ist jedoch
Webers Untersuchungen insofern entgegengesetzt als ich der These nachgehen méchte,
dass chinesische Philosophie in bestimmten Lehren konfuzianischer, daoistischer und
buddhistischer Schulen auf verbliffende, tiefgriindige und vielleicht durchaus auch
bedenkliche Weise mit dem digitalen Zeitalter korrespondieren.

Im chinesischen Kontext ist im Zuge des ostasiatischen Wirtschaftswunders der vergange-
nen Jahrzehnte viel Uber den Zusammenhang zwischen Geist des Kapitalismus, Arbeits-
ethik und Konfuzianismus nachgedacht worden. Dem Konfuzianismus wurde dabei flr
Ostasien eine Bedeutung zugeschrieben, die derjenigen des Protestantismus in Max
Webers Religionssoziologie dhnelte. Dass Tugenden wie Arbeitsfleif3, Disziplin, Belastbar-
keit und Lerneifer die industrielle Aufholjagd Ostasiens zumindest beglnstigt haben, ist
seitdem zum Gemeinplatz geworden. Nun kommen jedoch Zweifel auf, ob jene konfuzia-
nischen Tugenden, die der Industrialisierung giinstig waren, sich nun als Hindernis fir
jene Kreativitat erweisen koénnten, die nicht nur die technischen, sondern auch die
okonomischen, sozialen und kulturellen Innovationen antreibt, die mit der digitalen
Revolution einhergehen.

In Gesprachen mit chinesischen Freunden habe ich wiederholt nach den kulturellen und
geistigen Bedingungen der Moglichkeit fir die rasante Entwicklung von Digitalisierung
und Virtualisierung des Lebens in China gefragt. Dabei bin ich auf mit grofRer Selbstver-
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standlichkeit und erstaunlichem Selbstbewusstsein vorgetragene Verkniipfungen vor
allem zu daoistischem Gedankengut gestoRBen, die mir zunachst weit hergeholt, um nicht
zu sagen phantastisch erschienen. Gleichwohl haben mich die Gesprache dazu angeregt,
die Bedeutung der Philosophien von Ldozi #F- und Zhuangzi T~ im digitalen Zeitalter
zu erkunden. Eine solche Perspektive passt zudem zu der in China einflussreich gewor-
denen Tendenz, westliche Modelle der Modernisierung zu hinterfragen und alternative
Wege zu suchen und zu testen. Inzwischen sind die geschichtlichen und kulturellen
Quellen Chinas nicht Ianger Verachtung und Verfolgung ausgesetzt, werden vielmehr im
Zuge einer breiten Renaissance klassischer Kultur wiederbelebt und unter veranderten
Umstdnden neu interpretiert. Dabei zeigen sich allenthalben Verflechtungen von Altem
und Neuem, Westlichem und Ostlichem, fiir deren Verstindnis im Westen, vor allem in
Europa, die Voraussetzungen keineswegs glinstig sind — das gilt auch fir die professio-
nelle Chinakunde, die Sinologie, die sich daran gewohnt hat, altes und modernes China
voneinander zu trennen, ohne sich bewusst zu sein, in welchem Male eine solche Spal-
tung dem Verstdndnis jener transkulturellen Dynamik hinderlich ist. Entsprechend
schwierig ist es fiir solche Entwicklungstendenzen, die leicht durch die Raster westlicher
Modernisierungsdiskurse fallen, eine geeignete Sprache zu finden — denn die digitale
Revolution ist nicht nur eine technische, sondern auch eine kulturelle und damit eine
philosophische. Ist es also denkbar, dass die Entwicklung von virtueller Okonomie und
kinstlicher Intelligenz — paradoxerweise — fur scheinbar Gberholte Weisheits-, Kultivier-
ungs- und Naturlehren erstaunliche Moglichkeiten bereithalt?

Ich méchte dieser Frage nachgehen, indem ich mich dem vor allem im klassischen Buch
Zhuangzi vorgebrachten Motiv vom Gebrauch des Unbrauchbaren zuwende. Dabei werde
ich auf die ontologische und die &sthetische Dimension dieses Motivs zu sprechen
kommen. Beim Gebrauch des Unbrauchbaren geht es weniger um ein Lob des Unniitzen,
der Faulheit oder des Nichtstuns als um die Besinnung darauf, dal} aller Gebrauch das
Unbrauchbare braucht, mehr noch: der Gebrauch des Unbrauchbaren verweist auf die
Kunst, vom Ohne — vom Leersein, vom Virtuellen — Gebrauch zu machen, also von etwas
Gebrauch zu machen, was sich der Fixierung auf eine nutzen- und gewinnorientierte Art
des Gebrauchens widersetzt.

3.

Im daoistischen Buch Zhuangzi findet sich folgendes Gesprach:

“

Huizi sagte zu Zhuangzi und sprach: ,Eure Worte sind unbrauchbar.

BETEFTH: TF=A - | ] Zhuangzi sprach: ,Wissen um das Unbrauchbare
[Wlssen um Ungebrauch, Ohne-Gebrauch, das Ungebrauchte] ist Voraussetzung dafiir,
um anfangen zu kdnnen, Uber Gebrauch [Brauchbarkeit] zu reden. Himmel und Erde sind
mitnichten nicht weit und grof}, aber ein Mensch gebraucht [braucht] davon nicht mehr
als ausreichend Platz flr die FiiBe. Entsteht nun neben den FiRen ein Ril bis hinab zu den
gelben Quellen, ist dann der Platz noch zu gebrauchen [noch brauchbar]?”
GETFH : THEAmaTESAZ - RMIEREE At AZFTAARE - ZRHIH
EME > HER )\ﬁﬁﬁﬁ$‘7 1] Huizi sprach: ,Er ist unbrauchbar [Ohne

Gebrauchl.” [E¥H : "4 -
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Zhuangzi sprach: ,Nun dann ist auch klar, inwiefern die Unbrauchbarkeit [der
Ungebrauch] gebraucht wird [brauchbar ist; inwiefern von der Unbrauchbarkeit Gebrauch
gemacht wird].” [{:FH " ZRRIHEAH ~ B FAIRAS < | ] (Zhuangzi 26.7)!

In diesem kurzen Gesprach, das ich in meiner Ubersetzung aus dem Chinesischen wieder-
gebe, ist eine Fllle von philosophischen und philologischen Fragen verborgen. Von den
philosophischen kann ich nur andeutungsweise sprechen, die philologischen sind zwar
von den philosophischen nicht zu trennen, seien hier aber ausgespart. Erwadhnt sei
allerdings, dass ich von Gebrauch und Brauchbarkeit sowie Ungebrauch (Ohne-Gebrauch)
und Unbrauchbarkeit spreche, um die chinesischen Zeichen yong F und wuiyong f&F zu
ibersetzen. Damit vermeide ich ganz bewusst die im Deutschen verbreitete Ubersetzung
als Nutzen oder Ndtzlichkeit einerseits und Nutzlosigkeit oder dem Unniitzen anderer-
seits. Durch eine solche Ubersetzung wird die Bedeutung des Textes sogleich in den
Umkreis des Paradigmas birgerlicher Subjektivitdt gesogen, was keineswegs prinzipiell
falsch ist, aber doch von Anbeginn eine Verwirrung stiftet, durch welche die Frage zu
verschwinden droht, ob nicht yong F] und wuyong i philosophisch in die Richtung
eines anderen Paradigmas der Subjektivitit weisen, das vorldufig transformative
Subjektivitat genannt sei.

Vor diesem Horizont scheint es mir notwendig, yong F (Gebrauch) klar von li ] (Nutzen,
Gewinn) zu unterscheiden. Im ersten Kapitel des konfuzianischen Klassikers Méngzi wird
das Streben nach Nutzen kritisiert und der ,Schaden des Nutzlichkeitsstandpunkts”
betont, dem sodann der Standpunkt von Menschlichkeit und Gerechtigkeit entgegen-
gesetzt wird.2 Darin zeigt sich in aller Deutlichkeit, dass es im Begriff des Nutzens (Ii Fl])
vor allem um die moralische und 6konomische Frage des Wertes von Egoismus und
Eigennutz geht, also um eine allgemeine Haltung der Gewinn- oder Profitorientierung, die
nicht nur aus konfuzianischer, sondern auch aus daoistischer Perspektive problematisiert
wird. Demgegeniiber bewegt sich der Begriff des Gebrauchs (yong i) zunichst in der
Sphéare von Ontologie und Asthetik — wenn es denn sinnvoll ist, (iberhaupt eine solche
Terminologie zu verwenden.

In diesem Sinne mochte ich mich nun dem seltsamen philosophischen Gesprach zwischen
Huizi und Zhuangzi aus ontologischer und dann aus asthetischer Perspektive nahern.
Philosophiegeschichtlich betrachtet ist Gebrauch im Chinesischen ein Schlisselbegriff, der
einmal komplementdr mit demjenigen des Wesens (ti #2) verknipft ist und sodann in
einflussreichen Wendungen wie derjenigen der Unbrauchbarkeit vorkommt. Unbrauch-
barkeit oder Ungebrauch ist eine erklarungsbediirftige Ubersetzung von wuyong i,
insofern deren philosophische Tiefenschicht erst ahnbar wird, wenn der unscheinbaren
Vorsilbe Un- groRere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im Deutschen flhrt die
Verwandtschaft von un- und ohn- (ohne) einen Schritt weiter: aus Unbrauchbarkeit wird
Ohn-brauchbarkeit, Ohngebrauch, ohne Gebrauch oder schlicht Ungebrauch. Im
klassischen Chinesisch kann wu i auch nominalisiert verwandt werden, was sich im
Deutschen schwer ausdriicken 13t: das Ohne oder Ohne-Sein bezeichnet dann eine
Leere, ein Leersein, das dem Etwas oder Mit-Sein/ Etwas-Sein (you 75) gegeniibersteht.
Die Bedeutung dieser nominalen Bedeutung des Ohne als Leersein wird etwas klarer,
wenn bedacht wird, daR wuyong i Unbrauchbarkeit oder Ohne-Gebrauch auch

ZARN

1 Dschuang Dsi [Zhuangzi], Dschuang Dsi. Das wahre Buch vom stidlichen Blutenland, aus dem Chinesischen verdeutscht und erldutert
von Richard Wilhelm, Jena: Eugen Diederichs, 1912, S. 203-204.

2 Mong Dsi [Méngzi], Mong Dsi, aus dem Chinesischen verdeutscht und erldutert von Richard Wilhelm, Jena: Eugen Diederichs, 1921,
S. 1.
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umgekehrt Sinn macht: Gebrauch des Ohne. Es ist moglich vom Ohne Gebrauch zu
machen (DLfi 5 ). Klassisches Beispiel dafiir ist das elfte Kapitel des daoistischen
Buches Laozi, in dessen Verstdndnis ich dem Kommentar von Wéng Bi T35 (226-249)
folge. Dort wird gesagt, dass ein Haus in seinem materiellen Sein, als Habe, Nutzen oder
Gewinn bringt, aber nur aufgrund seines Ohne oder seiner Leere von ihm Gebrauch
gemacht werden kann. Das Ohne eines Hauses gebrauchen, bedeutet es dort bewohnen
zu konnen, wo es leer ist; umgekehrt ist ein Haus, das im Inneren mit Dingen ausgefillt
und zugestellt ist, nicht als Wohnort zu gebrauchen. Im elften Kapitel des Laozi findet sich
nicht jenes Lob von Unbrauchbarkeit und freiem Wandern, das Zhuangzi vorbringt, viel-
mehr geht es darum, dass das Ohne, das Leersein notig ist, um von einem bestimmten
Etwas, einer bestimmten materiellen Habe liberhaupt Gebrauch machen zu kénnen. Von
einem Haus oder einem Gefal3, das vollgefiillt ist, 1aRt sich kein Gebrauch machen. Aller
Gebrauch, so lasst sich die damit verbundene ontologische Behauptung zusammenfassen,
hat den Gebrauch des Ohne nétig, um lGberhaupt Gebrauch zu werden. Aller Gebrauch, so
scheint damit behauptet zu werden, braucht die Unbrauchbarkeit, beruht auf einem
Gebrauch ohne zu gebrauchen, auf einem Gebrauch, der das Ohne leer zu lassen vermag,
es also nicht vollstandig verbraucht, um damit jeglichen weiteren Gebrauch unméglich zu
machen. Entsprechend geht es im Zhuangzi weniger um ein Lob der Unbrauchbarkeit an
sich als um die Kunst, das Unbrauchbare zu gebrauchen und damit auch um die Kunst,
vom Ohne Gebrauch zu machen. Es geht somit nicht um ein Lob der Nutzlosigkeit, der
Faulheit, der MuBe oder des Nichtstuns, die als Gegensatz zu Nutzlichkeit, Arbeit,
Anstrengung und Leistung verstanden wirden, vielmehr um ein arbeiten ohne zu
arbeiten, eine Arbeit die mit dem Ohne arbeitet.

Solch paradoxe Formulierungen mogen verwirrend sein, sind jedoch fiir das Verstandnis
des Gesprachs zwischen Huizi und Zhuangzi hilfreich. Das Gesprach beginnt mit dem
ironischen Vorwurf des Huizi an seinen Freund, dessen vielfach gleichnishafte und
paradoxe Reden er fir unbrauchbar erklart. Darauf antwortet Zhuangzi mit der Behaup-
tung, Wissen um das Unbrauchbare sei notwendig, um tber Gebrauch/ Brauchbarkeit zu
sprechen. Er versucht sodann seine Aussage durch ein Gleichnis zu belegen: Ein Mensch
braucht nur wenig Platz, um zu stehen: angenommen dieser Platz ware pl6tzlich von
einem tiefen Abgrund umgeben, der den Menschen daran hinderte, seinen Standpunkt zu
verlassen, um sich auf der groRen Erde zu bewegen, ware der Platz, auf dem er steht
dann noch brauchbar? Gebrauch, brauchbar zu sein wird damit offenbar nicht schlechthin
verworfen, verworfen, wird vielmehr ein Streben nach Brauchbarkeit, die vergessen hat,
dass sie der Unbrauchbarkeit, des Ungebrauchs oder Ohne-Gebrauchs bedarf, um
Uberhaupt vom eigenen Standpunkt Gebrauch machen zu kénnen, um sich also lber-
haupt auf einen Standpunkt des Gebrauchs im engeren Sinne, auf einen Nutzlichkeits-
standpunkt stellen zu kénnen. Das Gleichnis wendet sich gegen eine verblendete, beding-
ungslose Art des Gebrauchens, die sich der Bedingung ihrer eigenen Moglichkeit beraubt,
so wie ein Haus unbrauchbar ist, das keinen Leerraum, keinen Freiraum des Ungebrauch-
ten hat. Zhuangzi beschrankt sich nicht auf ein Lob der Unbrauchbarkeit und somit auf
eine einseitige Verklarung des Unbrauchbarseins zur Freiheit, sondern gibt der Seite des
Gebrauchs das gleiche Gewicht wie dem Ungebrauch (dem Ohne-Gebrauch). Denn das
Gleichnis bedeutet auch, dass es fiir einen Menschen ohne den Gebrauch eines be-
stimmten Standpunktes und einer ihm eigenen Lebensposition fiir ihn keine groRe, weite
Welt, keine Weite und GrofRe des Himmels und der Erde geben kann: um von dem Platz,
auf dem ein Mensch mit seinen FliBen steht, Gebrauch machen zu kénnen, bedarf er des
Ohne der groRen, weiten Welt, von dem er aktuell nicht Gebrauch macht, deren derzeit
ungebrauchte Virtualitdt aber notwendig ist, um vom jetzigen und von kinftigen
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Standpunkten Gebrauch machen zu konnen; andererseits existiert das Ohne nicht
unabhangig von einem Standpunkt des Menschen, von dem Stiick Erde, auf dem er steht:
die grolRe, weite Welt entsteht erst in dem Moment, in dem der Mensch ein Stiick Boden
zum Stehen in Gebrauch nimmt, um dort, fiir eine kiirzere oder langere Zeit, zu verweilen.

Etwas abstrakter gesagt: um von dem Platz, auf dem ein Mensch mit seinen FiiRen steht,
Gebrauch machen zu kénnen, bedarf er des Ohne der groRen, weiten Welt, von dem er
aktuell nicht direkt, sondern nur indirekt Gebrauch macht; die im Moment ungebrauchte
Virtualitdt ist notwendig, um vom jetzigen und von kiinftigen Positionen Gebrauch
machen, um sich auf den Weg von einer Position zu einer anderen machen zu kénnen;
andererseits existiert das Ohne nicht unabhadngig vom Standpunkt eines Menschen, von
dem Stiick Erde, auf dem er steht: die groRe, weite Welt entsteht erst in dem Moment, in
dem der Mensch ein Stlick Boden zum Stehen in Gebrauch nimmt. Oder: Ich kann von der
Stelle, auf der ich stehe, nur Gebrauch machen, wenn es das Ohne gibt, von dem ich
aktuell nicht Gebrauch mache, von dem ich aber virtuell immer schon Gebrauch mache,
wenn ich die Stelle gebrauche, auf der ich gerade stehe. Erst wenn ich von einer Stelle
Gebrauch mache, entsteht auch das Ungebrauchte, das was ohne Gebrauch, ungebraucht
und in diesem Sinne unbrauchbar ist, dasjenige, von dem aktuell nicht Gebrauch gemacht
wird. Diesem wechselseitigen Hervorbringen von Ohne und Etwas, von Ohne-Sein und
Etwas-Sein (Habe), von Leere und Fille, von virtueller und materieller Welt mochte ich
nun an einem asthetischen Beispiel weiter nachgehen und zwar anhand eines Berg-
Wasser-Bildes von Ni Zan {ii¥% (1306-1374), einem vielgeriihmten Literatenmaler der
Yuan-Zeit (1279-1368).

Weder die materielle (physische, aktuelle) noch

;f%ﬂﬁtg die virtuelle Welt sind einfach gegeben. Mit der
ﬁ*ﬁgm}\ ersten Pinselspur taucht der Maler in das Verhilt-
%fgﬁﬁ? nis von Materialitdt und Virtualitat ein, gewinnt
:’;‘i’,‘"#ﬁ?ﬁ: einen Standpunkt, von dem aus die Weite von
ﬁ“f%&% Himmel und Erde wahrnehmbar wird: sich
fn;;s;;j;_ eroffnet. Kann er darauf verzichten, einen solchen

Standpunkt einzunehmen, darauf verzichten, hier
und jetzt zu stehen, an dieser oder jener Stelle
Tuschespuren auf dem Papier zu hinterlassen?
Nein. Denn Malen wie auch Leben bedeutet, zu
einem Standpunkt gendtigt zu sein und einen
Standpunkt nétig zu haben. Um allerdings von der
Lebenswelt Gebrauch machen zu kénnen, bedarf
er der Pinseltechnik, der Hand, die den Pinsel
fahrt, der Hand, die mehr oder weniger gelernt
hat, den Pinsel zu gebrauchen, sich dieses Gerats
zu bedienen. Mit dem Gebrauch des Pinsels
eroffnet er eine Welt, seine Welt, die Welt seines
Standpunktes, die Welt seiner Malerei. Hatte er
Pinsel und Tusche solange gebraucht bis das
Papier ganzlich gefiillt worden ware, hatte er also
von dem unbemalten Papier ganzlich Gebrauch
gemacht, dann hatte er das Bild — nach dem
MaRstab dieser Tuschemalerei — totgemalt. Das
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Bild ware tot gemalt worden, weil der Maler durch unablassiges Hinzufligen von Etwas
die Moglichkeit erschopft hatte, vom Ohne Gebrauch zu machen. Indem er keine Leere,
kein Unbemaltes, kein Ungebrauchtes mehr (ibrig gelassen hatte, ware die Lebendigkeit
des Malens und damit auch des Bildes bis auf den letzten Rest ausgeschopft worden:
erschopft und verbraucht. Indem gleichsam die ganze Welt — des Bildes — zu seinem
Standpunkt geworden ware, hatte er diesen selbst unbrauchbar gemacht, in eine leblose
und unlebbare Wiiste verwandelt.

Solch totender und toédlicher Gebrauch der Technik ware nicht nur grob und gewalttatig,
sondern schlicht lebensfeindlich, wie wenn das leere Innere eines Hauses so sehr
vollgestellt wiirde, dass es nicht mehr betreten werden kénnte und damit unbewohnbar
wirde. Deshalb malt er das Papier nicht voll, kultiviert vielmehr die Leere, das
Weilbleiben des Papiers: die virtuelle Welt des Bildes. Er arbeitet mit dem Ungebrauch-
ten, dem ungebrauchten Ohne, ldsst es unbemalt, und zwar um der Unerschépflichkeit
des Lebens willen, nicht weil ihn der Schutz des Lebens zum Verzicht gezwungen hatte. Er
lasst Teile des weiBen Papiers frei und lasst damit einen unausgeschopften, unerschopf-
lichen Rest. Durch solches Freilassen wird die Maltechnik zum Weg, zu einem Weg, der
mehr ist als technisches Kénnen und technische Beherrschung, insofern er die Technik
aus sich selbst heraus gegen sich kehrt und damit auf den Weg der Selbstbesinnung
bringt. Indem der Gebrauch das Ohne — die virtuelle Welt — nicht besetzt und dadurch
aufbraucht, vielmehr so gebraucht, dass der Ohne-Gebrauch, das Ungebrauchte und
Unbrauchbare dabei frei wird, verkehrt sich die Gefahr der Verwistung durch Technik in
Lebenstechnik und Lebenskunst, in einen Weg der paradoxen Kultivierung oder der
Kultivierung des Paradoxen: in den Weg einer Kunst, die das Nicht-Kénnen kann, indem
sie vom Ohne-Gebrauch Gebrauch macht.

In der Literatenmalerei des Ni Zan hat die Kultivierung des freien und weisen Wanderns
und Wandelns zwischen — im Zwischen von — Ohne und Etwas, Leere und Fulle, mater-
ieller und virtueller Welt eine Stufe dsthetischer Subtilitat erreicht, einen Grad literati-
scher Entriickung, die sich nicht nur fern hélt von der Expressivitat aufdringlicher Farbig-
keit, sondern auch in weiter Ferne von der rasenden Hektik zu stehen scheint, mit der sich
die Menschheit technischen Innovationen ausliefert, deren Folgewirkungen sich nicht
abschéatzen und schon gar nicht kontrollieren lassen. Die transkulturelle Vernetzung von
Altem und Neuem, Westlichem und Ostlichem im gegenwirtigen China, in der Vieles, was
sich auszuschlieRen scheint, auf paradoxe Weise verbunden wird, ermutigt jedoch dazu,
historischen Korrespondenzen nachzugehen, die zunachst sehr weit hergeholt
erscheinen.

Der ostasiatischen Tuschemalerei ist im Westen und dann auch im Osten lange der
Vorwurf gemacht worden, nicht modern zu sein, weil sie unfahig war, jene Zentralper-
spektive zu entwickeln, die es erlaubte, die visuelle Welt tduschend echt zu reprasen-
tieren. Inzwischen fallt das Urteil anders aus, weil Modernisierung sich als ein offener
Prozess erwiesen hat, in dem die westliche Moderne immer weniger die normative
Ordnung des Denkens und Wahrnehmens zu bestimmen vermag. Plotzlich taucht die
Denkmoglichkeit auf, jenes Hin-und-Her zwischen materieller und virtueller Welt, das in
der faden Malerei des Ni Zan erfahrbar wird, konnte ein Modell sein nicht nur fir die
Einlibung in das Verhaltnis von Materialitat und Virtualitdt in der Kunst, sondern dartber
hinaus fiir eine dsthetische und ethische, eine aistethische Kultivierung, deren Sinn darin
bestehen konnte, mit der Technik der Digitalisierung und Virtualisierung des Lebens
gelassen umzugehen, indem ,wir”“ namlich eine paradoxe Haltung des gleichzeitigen Ja
und Nein zur Technik erlernen und eintiben.
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5.

In Michel Foucaults Studien zu antiken Praktiken der Selbstkultivierung kommt dem
Begriff Asthetik der Existenz eine herausragende Bedeutung zu. Im hiesigen Zusammen-
hang scheint mir besonders bemerkenswert zu sein, dass Foucault die asketische —
Uibungsbezogene — , Arbeit des Selbst an sich selbst” mit dem verbindet, was er Techniken
oder auch Technologien des Selbst nennt: Die Arbeit des Selbst an sich selbst, und damit
die Subjektbildung, ist notwendigerweise vermittelt durch den Gebrauch von Dingen und
technischen Geraten, durch die Menschen sich selbst gestalten und verdandern. Indem wir
technische Gerate gebrauchen, arbeiten wir an uns selbst. Das gilt nicht nur fir den
Gebrauch von Schreibstiften, Pinseln, Bichern, Notizheften und Musikinstrumenten,
sondern prinzipiell auch fiir den Gebrauch von Computern, Smartphones und anderen
elektronischen Geraten. Menschen machen durch den Gebrauch von Dingen und Geraten
nicht nur Gebrauch von ihrem Kérper, ihren Gefiihlen und ihren geistigen Fahigkeiten,
sondern bilden und verandern sich durch dieses Gebrauchen auch korperlich und geistig.
Wenn auf selbstbesonnene und reflektierte Weise von Dingen und Geraten Gebrauch
gemacht wird, wenn Menschen also auf selbstbesonnene Weise an sich arbeiten, dann
kann von einem Weg der Kultivierung gesprochen werden. Aber was heiRt
selbstbesonnen? Mit Bezug auf das Buch Zhuangzi IaRt sich sagen, dass Selbstbesinnung
den Ubergang von Selbsttechnik zu Selbstkultivierung méglich macht: den Ubergang von
einem geschickten, vielleicht sogar virtuosen Gebrauch von Dingen und Geraten, Kérpern
und Gefiihlen hin zu einem Gebrauch, der zugleich ein lassen ist, hin zu einem Gebrauch,
der ein Weg der Kultivierung ist, weil er um das Unbrauchbare weiR, jenes unbrauchbare
und ungebrauchte Ohne, das gebrauchen zu konnen der Arbeit an sich selbst die
driickende Erdenschwere nimmt und ihr statt dessen eine himmlische Leichtigkeit
verleiht.

Zum Bild von Ni Zan ldsst sich nun sagen, dass dieses unscheinbare Werk als
herausragendes Beispiel chinesischer Literatenkultur gilt, weil es erlaubt, mit wunder-
barer Unbeschwertheit zwischen Ohne und Etwas, zwischen virtueller und materieller
Welt hin und her zu wandern und zu wandeln. Das Ohne ist darin eben nicht ein Nichts,
das dem Sein gegenlibergestellt wiirde, sondern eine Leere, die dadurch, dass sie
ungebraucht bleibt, die Existenz in der materiellen Welt Gberhaupt erst moéglich und
lebenswert macht. Es offenbart sich darin eine materielle Existenz, die sich durch
Offenheit und Durchldssigkeit fir das Virtuelle auszeichnet. Virtualitat ist darin weder
bloR Simulation oder illusiondre Scheinwelt, noch eine unsichtbare Kraft, welche die
sichtbare Welt hervorbringt und antreibt, sondern ein Kommunikationspartner der
Materialitat: Virtualitdt und Materialitdt — oder in traditioneller chinesischer
Terminologie: Himmel und Erde — bringen sich durch ihr Kommunizieren wechselseitig
hervor und leben aus und durch diese Kommunikation. Durch Technik nehmen Menschen
an diesem Verhaltnis teil. Durch Kultivierung begeben sie sich auf einen Weg, auf dem sie
die paradoxe Haltung lernen und liben, die technische Welt gleichzeitig zu bejahen und zu
verneinen: zu bejahen, insofern der Mensch sich ohne Technik im Verhaltnis von
virtueller und materieller Welt nicht zu orientieren vermag; zu verneinen, insofern der
Wille, die Materialitdt zu beherrschen, die Virtualitdt zerstért und damit auch die
Moglichkeit menschlichen Lebens.

Ein unbrauchbarer Mensch zu werden, ist zundchst schmerzhaft, weil diese Erfahrung
Menschen den Eindruck gibt, nicht mehr gebraucht zu werden, eréffnet jedoch die
Freiheit des Lassens und die paradoxe Weisheit, vom Ohne, vom Leer-Sein Gebrauch zu
machen.
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