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Kritik als Ubung
Uber negative Dialektik als Weg isthetischer Kultivierung

FABIAN HEUBEL, TAIPEI

Zusammenfassung

Dieser Essay geht von Jiirgen Habermas’ Bemerkung aus, negative Dialektik sei
nurmehr als eine (geistige) Ubung zu verstehen. Demgegeniiber schlage ich
eine Neulektiire von Adornos Konzeption der Kritik aus einer Perspektive vor, die
vor allem durch Michel Foucaults Arbeiten zu einer Asthetik der Existenz und
zum Thema der Selbstkultivierung erdffnet worden ist. Die ethische Bedeutung
der von ihm in diesem Zusammenhang erorterten Ubungspraktiken konnte Fou-
cault jedoch nur in der dsthetischen Freiheit zur Selbstiiberschreitung verorten.
Auch der normative Gehalt von negativer Dialektik als Ubung erwdichst aus dem
Bezug zur Freiheit. Die dsthetische Ubung, die dabei in den Blick kommt, speist
sich allerdings aus einem Paradigma transformativer Subjektivitit, das geprdgt
wird durch ein paradoxes Kommunizieren zwischen dem Subjekt der Ildentitdit
und der Nichtidentitdit des Subjekts mit sich. Negative Dialektik als Weg der Kul-
tivierung ist somit untrennbar verbunden mit der Erfahrung des ,,Miflingens der
Kultur®. Durch diese hindurch zeigt sich Adornos Konzeption erfahrungsabhdn-
giger Metaphysik im neuem Licht.

Summary

This essay takes its start from the remark by Jiirgen Habermas that negative dia-
lectics is nothing more than a kind of (spiritual) exercise. In contrast, I propose a
re-reading of Adorno’s conception of critique from a perspective that mainly has
been opened up by Michel Foucault’s work on an aesthetics of existence and
self-cultivation. However, Foucault could only locate the ethical significance of
ascetic practices in the aesthetic freedom of self-transgression. The normative
content of negative dialectics as an exercise also arises from the relation to free-
dom. But the aesthetic exercise emerging thereby is nourished by a paradigm of
a transformative subjectivity, which is characterized by a paradoxical communi-
cation between the subject of identity and the non-identity of the subject with
itself. Negative dialectics as a way of cultivation is thus inextricably linked to the
experience of the “failure of culture”. Thereby a new understanding of Adorno’s
conception of experience-bound metaphysics appears.
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,.Die negative Dialektik ist nurmehr als ein Exerzitium, eine Ubung, zu
verstehen.” (Jiirgen Habermas)

-Wege — nicht Werke.” (Martin Heidegger)

»~Was Euer Untertan liebt, ist der Weg (dao). Das ist mehr als Kunst.*
(Zhuangzi, Kap.3)

,Der wahre Weg geht iiber ein Seil, das nicht in der Hohe gespannt ist,
sondern knapp iiber dem Boden. Es scheint mehr bestimmt stolpern zu
machen, als begangen zu werden.* (Franz Katka)

,.Es liegt in der Bestimmung negativer Dialektik, daf} sie sich nicht bei
sich beruhigt, als wire sie total; das ist ihre Gestalt von Hoffnung.*
(Theodor W. Adorno)

Was bedeutet es, Kritik zu iiben? Die Formulierung hat eine doppelte Bedeu-
tung, die es notwendig macht, die Frage zweizuteilen: was bedeutet es, Kritik
auszuiiben, und was, Kritik einzuiiben? Ich mochte mich im Folgenden auf den
zweiten Teil der Frage konzentrieren. Das heiflt, ich werde mich nicht mit der
Ausiibung von Kritik beschiftigen, sofern diese eine Kraft ist, die sich gegen
bestimmte Zustinde in Kultur, Gesellschaft und Politik der Gegenwart richtet.
Ich mochte mich also nicht mit der Ausiibung von Kritik als sozialer Praxis be-
schiftigen, sondern mit der Einiibung von Kritik und Kritikfdhigkeit auf dem
Wege asketischer Praktiken; also nicht mit der Pragmatik von Kritik, sondern
mit der Asketik von Kritik — Asketik bedeutet in diesem Zusammenhang
Ubungslehre und darf nicht auf Ausprigungen verengt werden, die sie in der as-
ketischen Tradition des Christentums erfahren hat. Genauer gesagt: asketische
Praktiken sind Kultivierungsiibungen, durch die Krifte und Vermodgen Prozesse
der Selbsttransformation durchlaufen, die sowohl isthetischen als auch ethischen
Gehalt haben: dsthetischen (oder aisthetischen), weil sie tief in die Struktur indi-
vidueller Wahrnehmung und Erfahrung eingreifen; ethischen, weil die Transfor-
mationsprozesse mit normativen Erwartungen und Forderungen an sich selbst
verbunden sind. Kritik als Ubung fiihrt von daher in den Bereich #sthetisch-
ethisch aufgeladener Ubungspraktiken, in den Bereich asketischer Aistethik
(Aistethik: Verbindung von Aisthetik und Ethik).! Solche Ubung lasst sich nicht
auf die Sphire von Lebenskunst beschrinken; es geht um mehr als um die dsthe-
tische Gestaltung seiner Selbst und seines Lebens als Kunstwerk.

1 Zum Begriff der Aistethik vgl. Fabian Heubel, ,,Aistethik oder Transformative Philoso-
phie und Kultur der Fadheit”, in: Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren
22 (2009), 35-53.
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Heideggers Motto fiir die Gesamtausgabe seiner Schriften ,,Wege — nicht Werke*
ist vor diesem Hintergrund bemerkenswert radikal, aber ungeniigend. Deshalb
mochte ich eine andere Formulierung vorschlagen: Wege — mehr als Werke.
Ubungswege sind mehr als die Werke, in die sie miinden mogen, und die Techni-
ken, von denen zu ihrer Herstellung Gebrauch gemacht wird. Sie transzendieren
die dsthetischen Kategorien von Kunst und Werk, verweisen also nicht nur auf
Kunstwerke, sondern auch auf Lebenswege. Um begangen zu werden, bediirfen
sie der Annahme eines wahren Weges, eines richtigen Lebens. Jener Weg, der
mehr ist als Werk, ist kein beliebiger Weg, ist nicht blof} einer von jenen Kunst-
wegen, auf denen die Kunst ins Leben geholt werden soll. Er ist vielmehr ein
wahrhaft asketischer Weg, ein Lern- und Ubungsweg im emphatischen Sinne,
weil er mit der Unertrdglichkeit des Lebens zu tun hat — Leid, Armut, Trauer,
Folter, Tod — und iiber den Immanenzzusammenhang des Bestehenden hinaus-
weist. Er ist Weg, weil er iibend mit dem Unertriglichen und Unméglichen zu
arbeiten sucht und nicht nur, wie die Lebenskunst, mit und auf den Grenzen des
Ertriglichen. Kritik als Ubung, als Ubungsweg, zu verstehen, verlangt aus der
Asthetisierung des Lebens die Kraft zu schopfen, dem Unertriiglichen standzu-
halten und das Undenkbare zu denken. Mit dieser Wendung findet ein Ubergang
von der Mitldufigkeit der Kunst zur Gegenldiufigkeit des Weges statt, die zum
Innehalten, zum Aushalten, zum Standhalten, zum Widerstehen fiihrt.

Ein Ubungsweg wird erst dann zu einem wahren Weg, wenn die damit verbunde-
ne Ubung impliziert, sich auch gegen sich selbst zu wenden: ,,Erheischt negative
Dialektik®, so schreibt Adorno, ,,die Selbstreflexion des Denkens, so impliziert
das handgreiflich, Denken miisse, um wahr zu sein, heute jedenfalls, auch gegen
sich selbst denken.“> Was in diesem Satz hervortritt, ist die Moglichkeit, negati-
ve Dialektik als Ubungspraxis zu interpretieren, als kritischen und normativ ge-
haltvollen Weg der Kultivierung. Die Notwendigkeit, Ubung in diese Richtung
weiter zu denken, erwichst aus dem Ungeniigen der vor allem im Spitwerk von
Michel Foucault, aber auch in Peter Sloterdijks Idee einer ,,allgemeinen Asketo-
logie®, vorliegenden Versuche, eine zeitgendssische Philosophie der Ubung zu
entwickeln.? Christoph Menke hat eine Foucault-Interpretation vorgeschlagen, an
die ich in diesem Sinne ankniipfen mochte. Menke geht davon aus, ,,da Fou-
cault die Ubungen einer Asthetik der Existenz als normative Alternative zu den
disziplinierenden Ubungen verstanden hat®, als ,,nachgereichte normative Grund-

2 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1975, 358 (im Folgenden abge-
kiirzt als ND).

3 Peter Sloterdijk, Du mufst dein Leben dndern. Uber Anthropotechnik, Frankfurt a.M.
2009, 233. Zur Kritik an Foucault siche Fabian Heubel, Das Dispositiv der Kreativitdit,
Darmstadt 2002.
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lage fiir die kritische Analyse der Disziplinarmacht“.* Die Alternative zur vor
allem in Uberwachen und Strafen beschriebenen disziplinierenden Ubung ist
demnach eine ,,dsthetische Ubung“, deren normativer Gehalt dem Bezug von As-
thetik zu Freiheit erwichst, genauer: aus einer Haltung der ,,dsthetischen Freiheit
zur Selbstiiberschreitung®. Menkes eigene Problematisierung von Kreativitit ver-
mag allerdings bereits zu verdeutlichen, dass Foucaults Idee kreativer Askese nur
bedingt dazu angetan sein kann, ,,die Ubungen einer Asthetik der Existenz* da-
vor zu bewahren, ,.eine weitere, vielleicht letzte und subtilste Form disziplinie-
render Unterwerfung zu werden®.5 Insofern isthetische Ubung vor allem auf ein
Ethos kreativer Transgression gegriindet wird, bleibt sie tief verstrickt in den
Kult einer Kreativitit, die der &dsthetischen Dynamik kapitalistischer Modernisie-
rung strukturell verwandt ist. Negative Dialektik als Ubung zu verstehen, hat vor
allem das Ziel, Perspektiven der Verbindung von Kritik und Ubung aufzuzeigen,
die aus der Enge herausfiihren, in die Foucaults Erorterung #sthetischer Ubung
hineingefiihrt hat.

Menkes Foucault-Interpretation macht bereits deutlich, inwiefern Habermas’
Verstindnis negativer Dialektik als Ubung® — an anderer Stelle bemerkt Haber-
mas, Adornos negative Dialektik sei, wie auch Derridas Dekonstruktion, wesent-
lich eine Praxis, ein Exerzitium’ — sich kritisch wenden lidsst. Aus einer solchen
Perspektive zeigt sich schnell, dass Philosophie als ,Lehre vom richtigen Le-
ben*® bei Adorno immer schon mehr war als etwas, was von Philosophie als
Wissenschaft hoffnungslos verdringt und vergessen worden ist: namlich eine Be-
dingung der Moglichkeit von Kritik. Oder umgekehrt: die Schwierigkeit, Philo-
sophie als Lehre vom richtigen Leben vor der Vergessenheit zu bewahren, gilt
Adorno als Indiz fiir die Schwierigkeit — heute jedenfalls — Kritik zu tiben. Kri-
tik, die, um ihrer Objektivitit und Wissenschaftlichkeit willen, von den Idiosyn-
krasien der Lehren vom richtigen Leben und vom wahren Weg gereinigt wird,
untergribt die Bedingungen ihrer Moglichkeit. Kritik ausiiben zu wollen, ver-
langt, sie auch einiiben zu konnen.

4 Christoph Menke, ,,Zweierlei Ubung. Zum Verhiltnis von sozialer Disziplinierung und #s-
thetischer Existenz®, in: A. Honneth/M. Saar (Hg.), Zwischenbilanz einer Rezeption.
Frankfurter Foucault-Konferenz 2001, Frankfurt a. M. 2003, 283-299, hier 285.

5 Ebd., 298f. Zur Problematisierung von Kreativitit vgl. Christoph Menke und Juliane Re-
bentisch (Hg.), Kreation und Depression. Freiheit im gegenwdrtigen Kapitalismus, Berlin
2010.

6 Vgl. Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M. 1995,
Band 1, 515.

7 Jiirgen Habermas, ,,Derridas kldrende Wirkung. Ein letzter Gruf, in: ders. Ach, Europa.
Kleine politische Schriften XI, Frankfurt a. M. 2008, 63f.

8 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Reflexionen aus dem beschdidigten Leben, Frank-
furt a. M. 1951, 7.
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II

Adorno hat an der Moglichkeit richtigen Lebens im falschen gezweifelt. Kafka
hat seine Verzweiflung iiber die Moglichkeit, den wahren Weg zu begehen, in
ein ritselhaftes Gleichnis gekleidet: ,,Der wahre Weg geht iiber ein Seil, das
nicht in der Hohe gespannt ist, sondern knapp iiber dem Boden. Es scheint mehr
bestimmt stolpern zu machen, als begangen zu werden.*” Aus diesem Gleichnis
mochte ich den Hinweis aufnehmen, wonach der wahre Weg nicht nur oben ist,
sondern auch unten, nicht nur hoch im Himmel, sondern auch knapp iiber der
Erde; ein Gegenstand des Aufschauens und der Bewunderung, wie einer, der
zum Herabschauen nétigt, einer, der mit der Moglichkeit des Stolperns und des
Fallens, des Misslingens und des Scheiterns untrennbar verbunden ist. Dem kor-
respondiert Adornos geschichtsphilosophisches Verstidndnis von Metaphysik, die
durch den ,,Gang der Geschichte* zum Materialismus gendtigt worden, ,.in die
Fragen des materiellen Daseins* geschliipft sei (ND, 358). Das wahre Denken,
das negative Dialektik erheischt, ist mindestens ebenso ein absteigendes wie ein
aufsteigendes Denken; es nimmt ,,Verdinglichung® ebenso ernst wie ,,Vergeisti-
gung*; es ist ein Denkweg, der in die ,,somatische, sinnferne Schicht des Leben-
digen fiihrt“, weg von einer Positivitit des Geistes und der Kultur, durch die his-
torisches Leiden verdeckt und iibertont wird. Negative Dialektik als Ubungsweg
verlangt von Menschen, die ihn begehen, sich jener Schicht des Lebendigen an-
zundhern; oder sich vielmehr zunichst einmal gegen den Drang zu wenden, sich
von ihr fernzuhalten, um in der vermeintlichen Hohe und Reinheit von Geist und
Kultur Zuflucht zu suchen. Diese Anndherung ist schwierig, vielleicht sogar
(fast) unmoglich. Nicht umsonst verlangt Adorno von wahrem Denken, sich an
dem AuBersten zu messen, ,,das dem Begriff entflieht (ND, 358). Nach dem
radikalen ,,MiBlingen der Kultur®, fiir das der Name Auschwitz einsteht, ist eine
Rekonstruktion ,,der radikal schuldigen und schibigen Kultur (ND, 360), die
mehr wire als falsche Wiederauferstehung, nur vielversprechend, wenn sie sich
als fiahig erweist, an die Schauplitze des Leidens zuriickzukehren, um aus der
Tiefe historischer Traumatisierungen die Motivation fiir kulturelle Transformati-
on zu ziehen.

Die Moglichkeit solcher Kultur-Transformation wird jedoch durch die Unertrig-
lichkeit und Undenkbarkeit jener somatischen, sinnfernen Schicht des Lebendi-
gen unmoglich gemacht: die Moglichkeit des Kommunizierens zwischen leibli-
cher und geistiger Erfahrung ist durch den ,,Gang der Geschichte® zerschlagen
worden; die an sich philosophisch zu begriilende Einwanderung von Metaphysik
in die materielle Welt droht in einen Zustand der Metaphysiklosigkeit umzu-
schlagen, in dem das Transzendieren des jeweils Bestehenden und seines ge-

9 Franz Katka, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus dem Nach-
laf3, hg. von M. Brod, Frankfurt a. M. 1986, 30.
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schlossenen Immanenzzusammenhangs nicht linger moglich ist. Negative Dia-
lektik sieht sich also mit dem Paradox konfrontiert, dass kritisches Denken einer-
seits einer gegenldufigen Wendung bedarf, durch die Erfahrung dazu fihig wird,
in eine Tiefe von natiirlichen und historischen Kriften hinabzusteigen, aus deren
Transformation ein erneuerter Geist und eine erneuerte Kultur hervorgehen
miissten; andererseits wird die Moglichkeit einer solchen Transformation jedoch
gerade durch einen Gang der Geschichte verwehrt, der das Hinabsteigen zu den
dunklen Kriften individueller und kollektiver Geschichte durch einen Block der
Unertriglichkeit und Unausdenkbarkeit ausschlie3t — das ist Adornos Weise, den
,.Kantischen Block®, also die ,,Theorie von den Grenzen moglicher positiver Er-
kenntnis“, umzudenken (ND, 378).19 Negative Dialektik als Ubung, die es mit
den Bedingungen von Kritik zu tun hat, kann demnach nur weiter Konturen ge-
winnen, wenn Ubung darin besteht, mit dieser Paradoxie umzugehen zu lernen.
Das ist zumindest das Problem, mit dem ich den Begriff negativer Dialektik kon-
frontieren mochte. Anders gesagt: inwiefern zeugt Adornos verzweifelte Rede
von Solidaritdt mit der Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes auch von der
Schwierigkeit, negative Dialektik als kritische Asketik, als Weg der Kultivierung
zu entfalten; inwiefern zeugt sie davon, dass die starke geschichtsphilosophische
These einer Lihmung der Metaphysik ,,nach Auschwitz* (ND, 354) philosophi-
sche Probleme verstellt, die mindestens bis in die Phase der Herausbildung mo-
derner Philosophie im 17. und 18. Jahrhundert zuriickreichen?

Dieser Frage mochte ich nun weiter nachgehen, indem ich Christoph Menkes
Deutung der Negativen Dialektik und seine Uberlegungen zur Asthetik der Kraft
zusammenfiihre. Die eben gestellte Frage ldsst sich dann zunichst wie folgt re-
formulieren: hat die Verzweiflung, unter der die Moglichkeit von negativer Dia-
lektik als kritischer Asketik bei Adorno vergraben liegt, mit einem Begriff der
Ubung zu tun, der auf einer Entzweiung von vorsubjektiven Kriften und subjek-
tiven Vermogen beruht, durch die Kraft kategorisch aus dem Bereich von Ubung
ausgeschlossen bleibt?

I

Menkes Deutung der ,,Meditationen zur Metaphysik®, dem letzten Kapitel der
Negativen Dialektik, kreist um das Verhéltnis von Metaphysik und Erfahrung,
um Adornos Erlduterung des Zusammenhangs zwischen der Lage der Metaphy-
sik und der Katastrophe von Auschwitz. Im entscheidenden Satz dazu behauptet
Adorno, ,,der Mord an Millionen durch Verwaltung* (ND, 355) habe zur philoso-
phischen Konsequenz die Lihmung von Metaphysik, weil damit ein radikaler

10 Adorno spitzt dies zu der auf Kant bezogenen Behauptung zu: ,,Das Geheimnis seiner
Philosophie ist die Unausdenkbarkeit der Verzweiflung* (ND, 378).
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Bruch zwischen Metaphysik und Erfahrung einhergeht: ,,Geldhmt ist die Fihig-
keit zur Metaphysik, weil, was geschah, dem spekulativen metaphysischen Ge-
danken die Basis seiner Vereinbarkeit mit der Erfahrung zerschlug® (ND, 354).
Die Metaphysik, deren Liahmung Adorno beklagt, ist nun nicht jene ,,traditionel-
le Metaphysik®, in welcher der Bruch zwischen Immanenz und Transzendenz,
zwischen Erfahrung und Geist dazu dienen konnte, dem innerweltlichen Leben
durch den Bezug auf eine Sphére unverdnderlicher, geschichtsloser und erfah-
rungsunabhingiger Wahrheit Sinn zu verleihen. Adorno geht also zunichst ein-
mal materialistisch davon aus, dass es eine konsequent erfahrungsunabhingige
Metaphysik nie gegeben hat, weil die Entstehung philosophischer und religioser
Konzeptionen von Transzendenz nicht verstanden werden kann ohne das Bediirf-
nis, Verginglichkeit und Leiden innerweltlichen Lebens im Lichte eines hoheren
Sinns zu rechtfertigen. Traditionelle Metaphysik hat deshalb, direkt oder indi-
rekt, die ,,Positivitdt des Daseins® behauptet, insofern sie dieses hat ertriglicher
erscheinen lassen. Adornos ,,philosophische Kritik des metaphysischen Optimis-
mus“!" wendet sich gegen diese ideologische Funktion traditioneller Metaphysik,
die darin bestanden haben soll, einerseits einen radikalen Bruch zwischen Erfah-
rung und Geist zu postulieren, andererseits jedoch Zeitlichkeit und Negativitit
durch die Hierarchisierung von zeitlicher Erfahrung und ewigem Geist, von ne-
gativer Immanenz und positiver Transzendenz ertrdglicher zu machen. An einer
solchen metaphysischen Konzeption festzuhalten, wiirde ,,die absolute Negativi-
tit™ bejahen und ihr ,,ideologisch zu einem Fortleben* verhelfen, ,,das real ohne-
hin im Prinzip der bestehenden Gesellschaft bis zu ihrer Selbstzerstorung liegt*
(ND, 354).

Adornos ,,Meditationen zur Metaphysik* setzen daher mit der These ein, der zu-
folge es eine geschichtsphilosophische Notigung gibt, Metaphysik nicht linger
idealistisch zu denken, vielmehr materialistisch zu transformieren, weil, in letz-
ter Konsequenz, ,,die traditionelle, optimistische Metaphysik* zu den Faktoren
gehort, ,,die Auschwitz moglich gemacht haben®.'? Die Ablehnung traditioneller,
idealistischer und erfahrungsunabhingiger Metaphysik bezieht sich auf jene Art
von Metaphysik, die positiv war, insofern es ihr gelungen ist, Grenzerfahrungen
menschlicher Existenz — Geburt, Tod und Leid — in einen kohérent erscheinen-
den Erfahrungszusammenhang zu integrieren und somit einen Sinn von Imma-
nenz zu suggerieren. Aber: ,,Mit dem Mord an Millionen durch Verwaltung ist
der Tod zu etwas geworden, was so noch nie zu fiirchten war. Keine Moglichkeit
mehr, daB er in das erfahrene Leben der Einzelnen als ein irgend mit dessen Ver-
lauf Ubereinstimmendes eintrete” (ND, 355). Die Kritik der traditionellen Meta-
physik ist notig, sofern sie sich eine ideologische Konstruktion des Sinns der Im-

11 Christoph Menke, Spiegelungen der Gleichheit. Politische Philosophie nach Adorno und
Derrida, Frankfurt a. M. 2004, 196.
12 Ebd.,197.
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manenz vorwerfen lassen muss. Der vollige Verzicht auf Metaphysik jedoch
wiirde bedeuten, auch die Moglichkeit zu verwerfen, ,,das erfahrene Leben des
Einzelnen* irgend mit der normativen Perspektive richtigen Lebens und wahren
Denkens in Verbindung bringen zu konnen. Die traditionelle Metaphysik kommt
als einer der Faktoren ins Spiel, die Auschwitz moglich gemacht haben, weil sie
eine vorschnelle, ideologisch ausbeutbare und deshalb falsche Versohnung von
Immanenz und Transzendenz propagiert hat, die auf eine Bejahung katastropha-
ler Realitdten hinauslduft. Auf Metaphysik zu verzichten, liefe somit darauf hin-
aus, den Bruch zwischen Lebenserfahrung einerseits und durch spekulatives
Denken konstruierten groferen Sinnzusammenhingen andererseits radikaler zu
vollziehen als es die traditionelle Metaphysik je getan hat, ndmlich so, dass die
Einzelnen es akzeptieren, nur noch ,,Exemplare* und keine ,,Individuen* zu sein,
darauf verzichten, den Immanenzzusammenhang des Bestehenden, in den sie
verstrickt sind, noch transzendieren zu wollen: Verabsolutierung der Immanenz
und falscher Bruch mit der Metaphysik. Die traditionelle Metaphysik ist auf-
grund der mit ihr verbundenen falschen Versohnung von Immanenz und Tran-
szendenz unter dem Vorzeichen des Primats der Transzendenz nicht linger zu
verteidigen; deshalb jedoch auf Metaphysik vollstindig verzichten zu wollen und
ein nachmetaphysisches oder gar nicht-metaphysisches Denken zu postulieren,
setzt sich der Gefahr aus, einem Primat der Immanenz zu verfallen, dessen Kon-
sequenz ebenfalls auf die Bejahung einer selbstzerstorerischen Entwicklungsdy-
namik hinauslduft. Damit stellt sich die Frage, wie sich sowohl die Verabsolutie-
rung der Transzendenz als auch die Verabsolutierung der Immanenz vermeiden
lasst; wie, in Anbetracht dieser beiden falschen Wege, jener ,,wahre Weg* gefun-
den werden kann, der sowohl immanent als auch transzendent wire.!3

v

Menke schreibt:

,.Der von Adorno kritisierte metaphysische Optimismus behauptet zwischen Praxis und
Gliicken, damit auch zwischen Vernunft und Gliicken ein Verhiltnis der Gewihrleistung.
Das weist Adornos ,materialistische‘, erfahrungsabhingige Metaphysik zuriick: Die Idee
des Gliickens stellt sich nur ein, wo der Gedanke des Gelingens und die Erfahrung des
Gliicks einander korrespondieren. ,Nach Auschwitz® ist fiir Adorno der Name einer Si-
tuation, in der die Fahigkeit zu dieser metaphysischen Idee geldhmt ist, weil dem Erfah-
renen der Zusammenhang zwischen dem, was er tut, und dem, was ihm widerfahrt, zer-
brochen ist.*“14

13 Vgl. Fabian Heubel, ,Immanente Transzendenz im Spannungsfeld von européischer Si-
nologie, kritischer Theorie und zeitgendssischem Konfuzianismus®, in: Polylog. Zeit-
schrift fiir interkulturelles Philosophieren 26 (2011), 91-114.

14 Menke, Spiegelungen (Anm. 11), 199.
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Demnach stellt Adorno der idealistischen, vermeintlich erfahrungsunabhingigen
Metaphysik das Motiv einer materialistischen, erfahrungsabhiangigen Metaphysik
entgegen. Vor dem Hintergrund der Problemstellung von Kritik als Ubung dringt
sich die Frage nach dem Verhiltnis einer solchen erfahrungsabhingigen Meta-
physik zu negativer Dialektik als Ubung auf. Die Verbindung von Menkes Inter-
pretation der Negativen Dialektik einerseits und seine Diskussion von Ubung im
Kontext der Rekonstruktion einer Asthetik der Kraft andererseits macht es mog-
lich, dieser Frage auf eine Weise nachzugehen, die es erlaubt, eine gewisse Un-
abhingigkeit von Adornos eigenwilliger Sprache zu gewinnen. Dabei werde ich
allerdings immer wieder auf Adorno zuriickkommen, um dariiber nachzudenken,
inwiefern seine Idee erfahrungsabhingiger Metaphysik bereits Hinweise enthilt,
die aus einer philosophischen Schwierigkeit herausfiihren, in die Menkes Begriff
der Ubung verstrickt zu bleiben scheint. Das dabei hervortretende Verstindnis
von Kritik als Ubung soll einerseits der gelihmten (erfahrungsabhingigen) Meta-
physik neues Leben einhauchen konnen und andererseits durch die Verkniipfung
mit Adornos Begriff der Freiheit — als Dialektik von bewusstem Subjekt und
,.Nichtidentitit des Subjekts mit sich® (ND, 294) — einen normativen Gehalt ent-
falten, der Habermas’ abschitzigem Urteil iiber den aporetischen Charakter von
negativer Dialektik als Ubung eine alternative Perspektive entgegenzusetzen ver-
mag. ,,Die Philosophie®, so schreibt Habermas, ,,die sich hinter die Linien des
diskursiven Denkens auf ,Eingedenken der Natur’ zuriickzieht, bezahlt fiir die
erweckende Kraft ihres Exerzitiums mit der Abkehr vom Ziel theoretischer Er-
kenntnis [...].“5 Weiter heilit es: ,,Absichtlich regrediert das philosophische
Denken, im Schatten einer Philosophie, die sich iiberlebt hat [das heif3t nach der
,Erschopfung des Paradigmas der Bewultseinsphilosophie‘] zur Gebirde.“!
Folglich gerdt Adornos ,,Eingedenken der Natur [...] in schockierende Néihe zum
Andenken des Seins* bei Heidegger."” Auch wenn Habermas mehr als zwanzig
Jahre nach diesem philosophischen Todesurteil im Zuge von Uberlegungen zur
. Naturverflochtenheit der Vernunft®“ bei Adorno weit milder und einfiihlsamer
iiber dessen ,,Intuition vom Eingedenken der Natur im Subjekt™ spricht, sind die
fritheren Formulierungen aus der Theorie des kommunikativen Handelns bemer-
kenswert, weil sie eine Ahnung davon geben, mit welch rauem Gegenwind gege-
benenfalls zu kimpfen haben wird, wer sich daran macht, die Idee von negativer
Dialektik als Ubung, wenn auch in verdnderter Weise, aufzunehmen.

15 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (Anm. 6), Bd.1, 516. Siehe dazu die
kritische Erorterung von Gunzelin Schmid Noerr in seiner Schrift Das Eingedenken der
Natur im Subjekt. Zur Dialektik von Vernunft und Natur in der Kritischen Theorie Hork-
heimers, Adornos und Marcuses, Darmstadt 1990, 86.

16 Ebd., 516 und 518.

17 Ebd., 516.
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Wollte man einen entscheidenden Aspekt von negativer Dialektik als Ubung auf
eine knappe Formel bringen, in aller Kiirze sagen, was hier eigentlich geiibt
wird, so diirfte kaum etwas treffender sein als die Formel vom Eingedenken der
Natur im Subjekt. Durch die Ubung des Eingedenkens der Natur im Subjekt ge-
lingt es dem Subjekt, Krifte in sich zu erschlieBen, um gegen sich selbst denken
zu konnen, um eine Selbstreflexion des Denkens in Gang zu setzen, die das be-
wusste Subjekt fiir die Dimension von Freiheit als ,,Nichtidentitit des Subjekts
mit sich* 6ffnet. (ND, 294)'8 Negative Dialektik als philosophische Ubung wire
somit als ein Versuch anzusehen, die normative Herkunft von Gesellschaftskritik
gerade nicht langer im Paradigma von Bewusstseinsphilosophie zu denken, son-
dern im Paradigma einer Transformationsphilosophie, die in der Lage ist, Ein-
sichten der Kommunikationsphilosophie fiir das Verhiltnis des Subjekts zu sich
und zur dufleren Natur fruchtbar zu machen. Das bedeutet allerdings, sich nicht
langer darauf zu versteifen, Subjektivitit nur vom Vermogen des Bewusstseins
und der Vernunft her zu denken, sondern ebenso von jener nichtidentischen, dif-
fusen Natur her, von deren Kriften das bewusste Subjekt ,,abgezweigt™ ist. (ND,
262 und 285)'° Ein unverzichtbarer Aspekt der Fahigkeit, die Dialektik der Frei-
heit als Dialektik von Identitit und Nichtidentitédt im Subjekt zu verstehen und
auszutragen, wird im Eingedenken der Natur im Subjekt eingeiibt.

Mit Bezug auf Menkes Interpretation der ,,Meditationen zur Metaphysik* ldsst
sich nun sagen, dass das Eingedenken der Natur im Subjekt einer metaphysi-
schen Idee des Gliickens verpflichtet ist, in der bewusstes Tun und diffuses Wi-
derfahren sicherlich nicht in einem préstabilierten ,,Verhéltnis der Gewihrleis-
tung* stehen, aber doch auf fliichtige und zerbrechliche Weise miteinander
kommunizieren konnen, weil einerseits anerkannt wird, dass Bewusstsein als
abgezweigte Triebenergie” verstanden werden muss, andererseits aber auch als
ein Moment gelten kann, das wiederum in diese Triebenergie einzugreifen ver-
mag. Dieser dynamische Prozess der Subjektbildung erdffnet den Blick auf eine
transformative Subjektivitit, deren normativer Gehalt das gliickende Kommuni-
zieren von Kriften und Vermogen ist.

Aber lésst sich solch freies, unblockiertes Kommunizieren von Kriften und Ver-
mogen iiben? Lisst sich der doppelte Ubergang zwischen den Momenten iiben:
einerseits das Aufsteigen von Vernunft aus Natur — mitsamt der Entzweiung bei-
der, die das Eingreifen von Vernunft in Natur erst ermdglicht; andererseits das
Herabsteigen von Vernunft in Natur, durch das Vernunft gegen sich selbst denkt

18 Vgl. Christoph Menke, ,,Modell 1: Freiheit. Zur Metakritik der praktischen Vernunft II.
Kritik der ,abstrakten Moralitdt*, in: A. Honneth/Ch. Menke (Hg.), Negative Dialektik,
Berlin 2006, 151-167.

19 Siehe auch Adorno, Probleme der Moralphilosophie, Frankfurt a. M. 1996, 190.
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und sich auf jene Welt der Krifte zuriickwendet, aus der sie ,,entsprungen® ist?%
Fiir ein so verstandenes Eingedenken der Natur im Subjekt ist entscheidend —
und hier ist vielleicht der wichtigste Unterschied zu Heideggers ,,Andenken des
Seins® —, dass sie im Subjekt stattfindet und keinem vernunft- und moderne-
feindlichen Kult des Vorsubjektiven und der Subjektlosigkeit verfillt, durch den
das Eingedenken der Natur im Subjekt in verblendete Naturverfallenheit umzu-
schlagen droht. Das Eingedenken der Natur im Subjekt vermag nur zu gelingen,
wenn es sich zugleich auf jenes ,kleine bilchen an unserer Natur* besinnt, ,,was
nicht Natur ist“, oder vielleicht besser: was mehr als Natur ist.2! Ohne die An-
nahme dieses Mehr wire es dem Hin-und-Her zwischen Kraft und Vermdgen im
Subjekt — das im Einiiben der Fihigkeit besteht, etwas zu tun, wie auch, sich
etwas widerfahren zu lassen (mit Bezug auf die Ubung, sich etwas widerfahren
zu lassen, spricht Gernot Bohme von Leibsein-Konnen) — nicht moglich, eine
transformative Tiefe zu gewinnen, die {iber die iibliche Vermogenslehre und ihre
Betonung von Natur- und Selbstbeherrschung hinausginge. Aus jenem subtilen
Mehr, aus presque rien (ND, 399), erwichst die Moglichkeit einer erfahrungsab-
hingigen, mikrologischen Metaphysik, die es erlaubt, ein neues Paradigma trans-
formativer Subjektivitdt denkbar zu machen, durch das negative Dialektik als
Weg der Kultivierung Plausibilitit gewinnt.?

Sich etwas widerfahren zu lassen, Leibsein- oder Natursein-Konnen, kann getibt
werden. Es ist eine besondere Stirke ostasiatischer Lehren der Selbstkultivie-
rung, die paradoxe Dynamik solchen Ubens zu entfalten. Diese Lehren werden
jedoch in der Regel in einem Denken der Immanenz verortet, das im Rahmen
eines konformistischen und subjektlosen Natur-Denkens verblieben sein und kei-
ne Metaphysik entwickelt haben soll.?* Diesem Klischee versuche ich einerseits
mit der Figur entdramatisierter Subjektivitit zu begegnen?*; dariiber hinaus

20 Jiirgen Habermas, ,,,Ich selber bin ja ein Stiick Natur’ — Adorno tiber die Naturverfloch-
tenheit der Vernunft. Uberlegungen zum Verhiltnis von Freiheit und Unverfiigbarkeit*,
in: ders. Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt a. M.
2009, 187-215, hier 201.

21 Adorno, Probleme der Moralphilosophie (Anm. 19), 154: ,Nun ist aber dieses Entragen-
de, dieses kleine biichen an unserer Natur, was nicht Natur ist — im Gegensatz zu der
Verblendung, die die Kategorie der Naturbefangenheit schlechthin ist —, eigentlich in
dem Augenblick nicht mehr selber ein Stiick Natur, in dem wir merken, in dem wir er-
kennen, dafl wir ein Stiick Natur sind.

22 Zum Hintergrund des Motivs vom Fast-Nichts (presque rien) bei Adorno siehe die erhel-
lende Erorterung von Eberhard Ortland mit dem Titel ,,Presque rien. Zuriickweichende
Metaphysik und musikalische Erfahrung bei Adorno®, in: Coincidentia 3/1 (2012), 7—
41.

23 Vgl. Heubel, ,Immanente Transzendenz® (Anm. 13).

24 Vgl. Fabian Heubel, ,,Entdramatisierung der Subjektivitit. Uber das Buch Zhuangzi als
Quelle fiir eine Demokratie der Zukunft®, in: Bochumer Jahrbuch zur Ostasienforschung
38 (2015), 63-88.
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scheint es mir vielversprechend zu sein, in China entwickelte Philosophien der
Kultivierung mit der von Adorno erdffneten Perspektive erfahrungsabhéngiger,
materialistischer Metaphysik in Verbindung zu bringen. Ein Leitmotiv parado-
xer Ubung, das Tun des Ohnetuns, korrespondiert, so mochte ich vermuten, mit
einem Problem, dass bei Menke ,,Differenz zwischen Konnen und Gliicken*®
oder ,,.Divergenz zwischen (subjektivem) Konnen und (praktischem) Gelingen®?
heif3t:

,Denn zwar gelingen unsere Praktiken nur durch uns, weil wir etwas konnen, aber ihr
Gelingen ist nicht garantiert durch unser Koénnen. Das Gelingen verniinftiger Praxis ist,
gerade weil es dafiir keine (,metaphysische‘) Bedingung gibt, eine (,metaphysische’)
Idee. Der Spalt des Absurden ist die Stitte der Metaphysik: das Aufbrechen der Diffe-
renz zwischen Subjektivitit der Vermogen und Vollziige und der Objektivitit des Gelin-
gens."“%

\Y

Im Vorwort seines Buches Kraft schreibt Menke programmatisch: ,,Die Asthetik
der Kraft begriindet eine Anthropologie der Differenz: zwischen Kraft und Ver-
mogen, zwischen Mensch und Subjekt.“?® Versucht man, sich dieser Formulie-
rung aus der Perspektive von Habermas’ Verstidndnis von negativer Dialektik als
Ubung und Menkes Interpretation der ,,Meditationen zur Metaphysik* anzuni-
hern, riickt sie in den Horizont des Verhiltnisses von erfahrungsabhingiger Me-
taphysik, Asthetik und Ubung. Den von Habermas in der Theorie des kommuni-
kativen Handelns als Regression philosophischen Denkens zuriickgewiesenen
Zusammenhang von negativer Dialektik, Metaphysik und Eingedenken der Natur
— dessen Verfahrensweise Adorno im von der Asthetischen Theorie ausgearbeite-
ten Begriff der Mimesis weiter prizisiert hat — mochte ich nun versuchsweise als
Zusammenhang von Asthetik der Kraft, kritischer Asketik und erfahrungsabhin-
giger Metaphysik des Gliickens reformulieren. Aus dieser Perspektive fillt so-
gleich auf, wie schwierig es innerhalb der von Menke skizzierten Genealogie ei-
ner modernen Asthetik der Kraft ist, weiter zu kliren, was negative Dialektik als
Ubung bedeuten konnte. Das hat damit zu tun, dass Menke die Asthetik der
Kraft als ,,Gegenmodell*? zu Baumgartens kognitivistischer Asthetik der ,, Theo-
rie des sinnlichen Vermogens des Subjekts™¥ einfiihrt. Denn der Begriff der

25 Menke, Spiegelungen (Anm. 11), 195.

26 Ebd., 190.

27 Ebd., 191.

28 Christoph Menke, Kraft. Ein Grundbegriff dsthetischer Anthropologie, Frankfurt a. M.
2008, 10.

29 Ebd., 9.

30 Ebd., 10.
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Ubung, soweit er bisher eine gewisse Gestalt gewonnen hat, bewegt sich quer zur
Differenz von Kraft und Vermogen, von Mensch und Subjekt, von Widerfahrnis
und Tun, von Leben und Handeln, von Zufall und Konnen. Wird nicht der Bruch
zwischen beiden, der mit der bei Adorno beklagten Lahmung von (erfahrungsab-
hingiger) Metaphysik zusammenhingt, durch jene Anthropologie der Differenz,
von der Menke spricht, gerade festgeschrieben, wihrend Adorno im Kontext sei-
ner Uberlegungen zum Verhiltnis von negativer Dialektik und Asthetik diese
Entzweiung zu unterlaufen trachtet — allerdings nicht durch den vernunftfeindli-
chen Kult dunkler Krifte, sondern durch eine transformative Ubung, die in ei-
nem Hin-und-Her zwischen Kraft und Vermogen besteht, das sich im Subjekt
vollzieht? Von einem solchen Subjekt ldsst sich sagen, was Menke vom ,,Kiinst-
ler* behauptet, dass es ndmlich nicht nur Vermogen und Kraft ist, sondern auch
der Ubergang vom einen zum anderen — und wieder zuriick.*®' Im Gliicken die-
ses Hin-und-Her, durch das sich im Kiinstler-Subjekt verwirklichende Kommuni-
zieren zwischen Kraft (Kriften) und Vermdgen, kommt Bewegung in die ge-
lahmte Fahigkeit zu (erfahrungsabhingiger) Metaphysik: der Block zwischen
,somatischer, sinnferner Schicht des Lebendigen* und ,,Geist* wird durchléssig.
Setzt sich die Idee, solches Kommunizieren einzuiiben, nicht sogleich dem Ver-
dacht aus, das ,,MiBlingen der Kultur zu beschonigen, das doch durch Ausch-
witz ,,unwiderleglich bewiesen* wurde? Die bekannten Sédtze Adornos dazu lau-
ten:

,Dall es geschehen konnte inmitten aller Tradition der Philosophie, der Kunst und der
aufkldarenden Wissenschaft, sagt mehr als nur, dafl diese, der Geist, es nicht vermochte,
die Menschen zu ergreifen und zu veridndern. In jenen Sparten selber, im emphatischen
Anspruch ihrer Autarkie, haust die Unwahrheit. Alle Kultur nach Auschwitz, samt der
dringlichen Kritik daran, ist Miill.“ (ND, 359)

An solchen Stellen tritt die Paradoxie von negativer Dialektik als Ubung unge-
mildert hervor: denn einerseits kommt darin der Negativismus eines Denkens un-
barmherzig zum Tragen, das gegen sich selbst denkt; andererseits stemmt sich
negative Dialektik als Ubung — wie verzweifelt und hilflos auch immer — gegen
das Verdikt vom unwiderleglichen Misslingen der Kultur. Negative Dialektik als
Ubung lebt von der Hoffnung, dass es eines Tages doch noch gliicken konnte,
,,die Menschen zu ergreifen und zu verindern®. Wenn Auschwitz das Misslingen
der Kultur unwiderleglich bewiesen hat, dann konnte doch allein durch ein sol-
ches Gelingen von Kultur gewihrleistet werden, ,,dal Auschwitz sich nicht wie-
derhole, nichts Ahnliches geschehe® (ND, 358). Fordert nicht dieser ,,neue kate-
gorische Imperativ eine Verdnderung, eine Kultur-Transformation dort, wo
bisher alle traditionelle Geistes-Kultur gescheitert ist — nicht zuletzt, weil sie auf
ihrer Autarkie, weil sie auf dem Primat des Geistes und der Vernunft, der Hierar-

31 Ebd., 113.
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chie von korperlicher und geistiger Welt gegriindet gewesen ist? Erfahrungsab-
hingige Metaphysik, eine Metaphysik, welche die Notigung zum Materialismus,
das Einwandern von Metaphysik in die Mikrologie, als Chance anerkennt, insis-
tiert damit auf der unmoglichen Moglichkeit einer revolutiondren Transformati-
on des Menschen. Eine solche Transformation betrife die immanente Welt der
Dinge und Krifte — und mit ihr die Mikrologie der ,kleinsten innerweltlichen
Ziige* (ND, 400) — nicht weniger als eine Idee der Transzendenz, die der Natur
entspringt und doch mehr wire als Natur: immanente Transzendenz, natiirliche
Ubernatur (vgl. ND, 285).

Negativer Dialektik als Ubung stellt sich somit das Problem, wie eine solche
Transformation eingeiibt werden konnte. Auf der Moglichkeit solcher Kultur-
Transformation zu insistieren in einer Zeit, in der die Menschheit scheinbar un-
abédnderlich auf ihre verblendete Selbstzerstorung zusteuert, bedeutet das nicht
,solidarisch mit Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes® (ND, 400) zu sein?
Kritik an dieser Tendenz zur Selbstzerstorung zu iiben, verlangt, im Horizont
von negativer Dialektik als Ubung, einen Weg der Subjekttransformation einzu-
schlagen, auf dem das Hin-und-Her zwischen Kraft und Vermogen eingetibt
wird: Gelingende Ubung findet ihre zeitweilige Vollendung in gliickendem Kom-
munizieren.

VI

Der Begriff der Ubung kann sich dann allerdings nicht mit jener ,,Anthropologie
der Differenz* zwischen Kraft und Vermogen, zwischen Mensch und Subjekt zu-
friedengeben, die, Menke zufolge, von der Asthetik der Kraft im 18. Jahrhundert
begriindet worden ist. Fiir meinen Vorbehalt ist es entscheidend, dass die Rekon-
struktion der Kategorie des Asthetischen keineswegs nur den Bereich der Kunst
betrifft, sondern an eine viel grundsitzlichere Thematik riihrt: ,,In der — oder als
— Asthetik beginnt die moderne Philosophie.*3? Denn es ist

,die Asthetik, die erste Asthetik, diejenige Baumgartens, die den Begriff des Subjekts
prégt: den Begrift des Subjekts als Inbegriff von Vermogen, als Instanz von Fihigkeiten;
des Subjekts als Konner. Indem Baumgarten das sinnliche Erkennen und Darstellen als
Austibung iibend erworbener Vermogen des Subjekts [Hervorh. F.H.] fasst, hat er das mo-
derne Verstindnis menschlicher Praktiken (und der Philosophie als Untersuchung der
Maéglichkeitsbedingungen ihres Gelingens) formuliert. Deshalb spielt die Asthetik, die
Reflexion des Asthetischen, eine tragende Rolle in der modernen Philosophie: In der As-
thetik vergewissert sich die Philosophie des Subjekts, die Philosophie seiner Vermogen,
ihrer eigenen Moglichkeiten. 3

32 Ebd, 8.
33 Ebd.
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Baumgartens Ansatz ist jedoch nicht unwidersprochen geblieben:

,[...] im Asthetischen und seiner Reflexion, trifft die Philosophie des Subjekts zugleich
aber auf ihren entschiedensten Gegner: einen Gegner, der sie von innen heraus bekdmpft.
Denn der Asthetik ,in Baumgartenscher Manier’ (Herder), als Theorie der sinnlichen
Vermogen des Subjekts, tritt sogleich eine andere Asthetik gegeniiber: die Asthetik der
Kraft. Sie faBt das Asthetische nicht als sinnliches Erkennen und Darstellen (von etwas),
sondern als Spiel des Ausdrucks — angetrieben von einer Kraft, die nicht wie ein Vermo-
gen in Praktiken ausgeiibt wird, sondern die sich verwirklicht; die nichts wiedererkennt
und nichts représentiert, weil sie ,dunkel’, unbewuft ist; eine Kraft nicht des Subjekts,
sondern des Menschen im Unterschied zu sich als Subjekt. Die Asthetik der Kraft ist ein
Lehre von der Natur des Menschen: seiner dsthetischen Natur in Differenz zur iibend
erworbenen Kultur seiner Praktiken. 3

Ich halte Menkes Unterscheidung von Mensch und Subjekt fiir problematisch,
insofern sie die Moglichkeit von negativer Dialektik als Ubung konterkariert.
Wenn Menke jedoch sagt, der Kiinstler sei ,,nicht nur Vermogen und Kraft®, viel-
mehr ,,der Ubergang vom einen zum anderen — und wieder zuriick*3® und die
Kunst sei ,,die Kunst des Ubergangs zwischen Vermogen und Kraft, zwischen
Kraft und Vermogen*,’® dann ist das ein konsequenter Schritt auf dem Weg, den
schon Adorno zu beschreiten begonnen hat, ndmlich den Begriff des Subjekts
aus der Perspektive des Kiinstlers und des Kunstwerkes zu reformulieren. Das
setzt allerdings, im Unterschied zu Menkes Rekonstruktion, die Moglichkeit vor-
aus, eine Subjektivitit zu denken, die fihig ist, das Hin-und-Her zwischen Kraft
und Vermogen einzuiiben, weil sie selber Kraft und Vermogen ist; ein Subjekt zu
denken, das frei ist, insofern es ihm gelingt, die Kunst des Ubergangs zwischen
Kraft und Vermogen, zwischen Vermogen und Kraft zu verwirklichen.

Damit wird es allerdings notig, das Verhiltnis der beiden konkurrierenden Asthe-
tiken, das Verhiltnis zwischen einer Asthetik des Vermogens und einer der Kraft,
anders zu denken als Menke — auch wenn es sich bei der dabei auftauchenden
Alternative mehr oder weniger um eine Rekonfiguration von Momenten handelt,
die in Menkes Rekonstruktion der Herausbildung von Asthetik seit dem 18. Jahr-
hundert bereits enthalten sind. So findet Menke Formulierungen, an die ich di-
rekt ankniipfen zu konnen glaube, sobald der Begriff der Kunst durch denjenigen
des Subjekts ersetzt wird (was im Ubrigen ein Verfahren ist, das sich auch im
Falle von Adornos Asthetischer Theorie als fruchtbar erweist): ,Die Kunst ist
weder blof} die Vernunft der Vermogen noch blof3 Spiel der Kraft. Sie ist die Zeit
und der Ort der Riickkehr vom Vermdégen zur Kraft, des Hervorgehens des Ver-
mogens aus Kraft.“3” Die ,,Riickkehr vom Vermogen zur Kraft“ — die Menke

34 Ebd., 9.

35 Ebd., 113.

36 Christoph Menke, Die Kraft der Kunst, Frankfurt a. M. 2013, 14.
37 Ebd., 14.
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auch ,,Asthetisierung® nennt® — lese ich als eine Umformulierung der Ubung des
,Eingedenkens der Natur im Subjekt”. Das setzt allerdings wiederum voraus,
Kraft nicht blof als vorsubjektiv zu verstehen, sondern als Natur, die ,,wir* als
Subjekte immer auch selbst sind — Gernot Bohme spricht vom Leib als der ,,Na-
tur, die wir selbst sind“;* auch im Hinblick auf seine Leib- und Naturisthetik
erscheint es mir anachronistisch, den Leib und seine Krifte auerhalb von Sub-
jektivitit zu verorten.

Gelingt es, die Kunst des Hin-und-Her zwischen der ,,Riickkehr vom Vermogen
zur Kraft® und dem ,,Hervorgehen des Vermogens aus der Kraft™ einzuiiben,
kommt etwas ins Spiel, was mehr ist als Kunst. Es ldsst sich nun erahnen, inwie-
fern der Weg mehr sein kann als Kunst. Das heif}t, es tritt die Moglichkeit hervor,
den Ubergang von Asthetik zu Ethik als Ubung des Ubergangs von Kiinsten zu
Wegen zu denken. Allerdings geht dann Ethik aus dem kommunikativen Hin-
und-Her zwischen Kraft und Vermogen selber hervor und nicht allein aus der
aufsteigenden Bewegung von Kraft zu Vermogen. Asthetische Ubung, wie ich
sie verstehe, bezieht sich auf diese doppelte Bewegung und keineswegs nur auf
die dsthetisierende Bewegung vom Vermogen zur Kraft oder die Bewegung von
Kraft zu Vermogen, die leicht als ethisierend, als allein fiir Ethik konstitutiv
missverstanden wird. Der spite Foucault hat versucht, in seinen Uberlegungen
zu Asthetik der Existenz, Lebenskunst und Selbstkultivierung dem Problem des
Verhiltnisses von Asthetik und Ethik gerecht zu werden, ist daran jedoch letzt-
lich gescheitert. Wohl ist es ihm gelungen, im Begriff von Asthetik der Existenz
eine Perspektive zu erdffnen, die es erlaubt, die Uberwindung der Spaltung zwi-
schen einer Asthetik des Vermogens und einer Asthetik der Kraft zu skizzieren,
fiir die das Motiv der iibenden Arbeit des Selbst an sich von zentraler Bedeutung
ist. Vermogen und Kraft treten bei ihm zu einer transformativen Ubung im Sub-
jekt zusammen, dessen Dynamik von Subjektivierung und Desubjektivierung an
die Dialektik von Identitdt und Nichtidentitdt bei Adorno erinnert. Freilich ver-
mag Foucault den Ubergang von Asthetik der Existenz zu der von ihm gesuchten
neuen Ethik nicht anders als im Namen eines transgressiven Ethos der Freiheit
zu verstehen. Kurz: aus der bisher skizzierten Perspektive bleiben sowohl Fou-
cault als auch Menke in ihrem Bemiihen, die Asthetik der Kraft ethisch fruchtbar
zu machen, allzu sehr im Bann Nietzsches befangen: ihr Augenmerk gilt vor al-
lem dem ,.genealogischen” Ubergang der Vermdgen in Kriifte. Damit sind der

38 Menke, Kraft (Anm. 28), 104: ,Der Prozel der Asthetisierung besteht darin, praktische
Vermogen in dunkel spielende Krifte zu verwandeln. [...] Diesen dsthetisch erfahrenen
Ubergang der Vermdgen in Kriifte gilt es philosophisch zu verstehen. Das macht die Phi-
losophie zur Genealogie.*

39 Siehe etwa Gernot Bohme, ,,Leib: Die Natur, die wir selbst sind“, in: Natiirlich Natur.
Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt a. M. 1992.
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Moglichkeit, den normativen Gehalt #sthetischer Ubung zu denken, enge Gren-
zen gesetzt.

Die Kunst des Hin-und-Her zwischen Kraft und Vermogen bedarf zweifellos der
~Entzweiung von Kraft und Vermogen®,* um iiberhaupt in Gang zu kommen.
Mehr noch: ,,Die Unterscheidung in Handeln und Spiel, in Vermdgen und Kraft
befreit.“*! Auch das ist nachvollziehbar. Aber wird damit nicht jene Lahmung
der Fihigkeit zur Metaphysik zur Befreiung verklirt, die fiir Adorno zugleich die
Lahmung der Fihigkeit zu einer Selbsttransformation ist, welche ,,die Menschen
zu ergreifen und zu verdndern™ vermochte? Zur Befreiung von was? Zur Befrei-
ung von einem ,,neuen kategorischen Imperativ, unter dessen Last der Impuls,
Kritik zu iiben, nur zusammenbrechen kann? Befreiung von der aporetischen So-
lidaritdt mit (erfahrungsabhingiger) Metaphysik? Befreiung von der Suche nach
einem wahren Weg, der doch sowieso nicht dazu da ist, begangen zu werden,
sondern stolpern zu machen? Die Ubung des kommunikativen Hin-und-Her zwi-
schen Kraft und Vermogen kann nur in Gang kommen, wenn es dem Subjekt
gelingt, sich von dieser Befreiung zu befreien, wenn es sich darauf besinnt — hier
ist an Adornos Begriff der Selbstbesinnung zu denken —, dass Kraft und Vermo-
gen ,als voneinander entzweite zugleich einander bediirfen.#> Riickkehr von
Vermogen zu Kraft und Hervorgehen des Vermogens aus Kraft sind voneinander
entzweit; aber was bedeutet es, dass beide einander bediirfen, wenn ihre Ent-
zweiung ,,in keine Einheit aufgehoben werden kann*“:* wenn also die ,,Versoh-
nung von Geist und Natur® (ND, 228), die Adorno bei aller Skepsis nie aus den
Augen verloren hat, ausgeschlossen wird? Einmal mehr behilft sich Menke mit
einer paradox klingenden Formulierung: ,,.Die Kiinstler jedoch unterscheiden
nicht nur, sie verbinden auch das Unterschiedene. Sie halten es als Unterschiede-
nes zusammen.“* Was spricht dagegen, dass sich Kraft und Vermogen in ihrem
Hin-und-Her nicht nur entzweien, sondern auch wieder vereinen, um sich danach
erneut zu entzweien? Denn nicht nur die Entzweiung ist ,,unhintergehbar*,* ihre
Vereinung oder ,,Vereinbarkeit” ist es ebenso. Und gewinnt nicht das Problem
der Selbstbesinnung, das den normativen Kern isthetischer Ubung markiert, sei-
ne Schwierigkeit gerade aus dem Umgang mit der in keine hohere Einheit auf-
16sbaren Dialektik zwischen identischem Subjekt und Nichtidentitit des Subjekts
mit sich, zwischen Freiheit als Selbstbeherrschung des Subjekts und Freiheit als
Befreiung aus dem Bann des Zwangscharakters von Identitdt?¢¢ Das Subjekt, das

40 Menke, Die Kraft der Kunst (Anm. 36), 14.

41 Menke, Kraft (Anm. 28), 128.

42 Ebd.

43 Ebd., 127.

44 Ebd.

45 Ebd.

46 Vgl. Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, hg. von G. Adorno/R. Tiedemann, Frank-
furt a.M. 1973, 410: ,,Weniger wird der Geist, wie Kant es mochte, vor der Natur seiner
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aus dem unendlichen und unerschopflichen Kommunizieren zwischen Nichtiden-
titdt und Identitdt, zwischen Kraft und Vermogen, zwischen Entzweiung und
Vereinung lebt, ist eine ,,Kippfigur®,*” die jedoch erst zu einem transformativen
Subjekt wird, wenn das Hervorgehen der Vermogen aus und gegen die Kraft*
einerseits sowie der Riickgang von den Vermogen in die Kraft andererseits liber
Menke hinaus weitergedacht wird: wenn der (absteigenden) Transformation der
Vermdgen die (aufsteigende) Transformation von Kraft gleichberechtigt zur Seite
tritt.

Eine Lebenskunst, die das Nichtkonnen kann, die es versteht, auf wie immer ge-
niale Weise, den Zufall zu beniitzen und anzuerkennen, die Vermogen in rausch-
haft entfesselte Krifte zu verwandeln vermag, ist hohe Kunst, aber noch kein
Weg. An dieser Stelle deutet sich an, was es bedeuten konnte, dass der Weg
mehr ist als Kunst. ,,[...] nur wer sich dem Zufall, dem lebendigen Spiel der
Krifte aussetzt, dem kann in seinem Handeln etwas wahrhaft gliicken.”* Offen-
bar teilt Menke Adornos Kritik an einem metaphysischen Optimismus, der ,,zwi-
schen Vernunft und Gliicken ein Verhiltnis der Gewéhrleistung® behauptet.>
Aber in der berechtigten Insistenz auf einer Unhintergehbarkeit der Entzweiung
von Kraft und Vermogen wird die (metaphysische) Idee des gliickenden Kom-
munizierens zwischen Kraft und Vermogen in einem Malle dem Zufall, dem
Spiel, dem Rausch iiberantwortet, das negative Dialektik als Ubung, das Kritik
als Ubung, der Bedingung ihrer Moglichkeit beraubt. Ubung verbleibt einge-
sperrt in der Eindimensionalitit einer Asthetik des Vermogens; das Subjekt
bleibt abgeschnitten von der Moglichkeit, jene Krifte in sich zu transformieren,
die es auf dem falschen Weg naturvergessener Selbstzerstérung vorantreiben; ab-
geschnitten von der Freiheit #sthetischer Ubung und deren normativem Gebhalt,
der ja gerade dem Hin-und-Her zwischen Kraft und Vermdgen entspringt. Dieses
findet seine Vollendung in einem gliickenden Kommunizieren, das (fast) unmog-
lich ist.

eigenen Superioritdt gewahr als seiner eigenen Naturhaftigkeit. [...] Eingedenken von
Natur 16st den Trotz seiner Selbstsetzung [...]. Darin tritt das Ich, geistig, aus der Gefan-
genschaft in sich selbst heraus. Etwas von der Freiheit leuchtet auf, welche die Philoso-
phie mit schuldhaftem Irrtum dem Gegenteil, der Selbstherrlichkeit des Subjekts, vorbe-
hélt. Der Bann, den das Subjekt um Natur legt, befingt auch es: Freiheit regt sich im
Bewultsein der Naturdhnlichkeit.

47 Menke, ,,Zweierlei Ubung“ (Anm. 4), 285.

48 Menke, Kraft (Anm. 28), 106.

49 Ebd., 128.

50 Menke, Spiegelungen (Anm. 11), 199.
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VII

In diesem Essay habe ich versucht zu skizzieren, wie der normative Gehalt &s-
thetischer Ubung durch das Hin-und-Her zwischen Kraft und Vermogen gedacht
werden kann. Ziel war es, die Freiheit #sthetischer Ubung von der einseitigen
Fixierung auf die ,.dsthetische Freiheit der Selbstiiberschreitung® zu 16sen. In
diesem Sinne habe ich #sthetische Ubung mit dem Motiv von negativer Dialektik
als Ubung in Verbindung gebracht. Auch der normative Gehalt von negativer
Dialektik als Ubung erwichst dem Bezug zur Freiheit. Die #sthetische Freiheit
negativer Dialektik speist sich jedoch weniger aus der transgressiven Kritik hete-
ronomer Disziplinierung als aus dem aporetischen Kommunizieren zwischen
dem Subjekt der Identitdt und der Nichtidentitit des Subjekts mit sich. Weil je-
doch solche Freiheit ,,ein Werdendes® und ,.kein Seiendes® ist (ND, 294), muss
solches Kommunizieren durch ein transformatives Subjekt ermdglicht werden,
das solche Freiheit einzuiiben versucht und das bereit ist, einen Weg &sthetischer
Kultivierung zu beschreiten, auf dem es in kritischer Selbstbesinnung das para-
doxe Hin-und-Her zwischen Vermogen und Kraft, zwischen Geist und Natur aus-
trigt. Solche Ubung ist dsthetisch, insofern es die Januskopfigkeit>! moderner
Asthetik als Asthetik der Kraft und Asthetik der Vermdgen ist, die den philoso-
phischen Hintergrund eines Begriffs der Subjektivitit bildet, der einer Dialektik
der Freiheit entspringt, die Identitiit des Subjekts und Nichtidentitit des Subjekts
mit sich radikal egalitir konzipiert. Negative Dialektik als Weg der Kultivierung
verlangt die immer auch schwierige und schmerzliche Besinnung darauf, ,,daf}
Wahrheit jenseits des Identititszwangs nicht dessen schlechthin Anderes wire,
sondern durch ihn vermittelt“ (ND, 294). Ankniipfend an die bisherigen Uberle-
gungen ldsst sich dieses Motiv nun insofern weiterdenken, als der normative Ge-
halt dsthetischer Ubung aus deren Immanenzzusammenhang hervorgeht, aus dem
Kommunizieren zwischen Kraft und Vermogen, zwischen Subjekt der Identitit
und Nichtidentitit des Subjekts mit sich.

Die Rede vom ,,Mifllingen der Kultur® (ND, 359) erinnert allerdings insistent
daran, dass der Moglichkeit solchen Kommunizierens bis heute vor allem eine
Geschichte seines Scheiterns gegeniibersteht: eine Geschichte der Herausbildung
erzwungener Identitdt und mehr oder weniger blindwiitiger Versuche, den Identi-
titszwang zu durchbrechen. Als Ubung wird negative Dialektik kritisch, insofern
sich aus diesem ,,objektiven Verblendungszusammenhang® nur ,,von innen her*
ausbrechen ldsst, und insofern jeder Versuch, die ,,Kraft des Gegners* zu absor-
bieren, um sie gegen ihn zu wenden, verlangt, diesen Gegner in seiner historisch
je konkreten Gestalt sehr genau zu kennen (ND, 398). Von daher ist nun die Idee
einer erfahrungsabhingigen Metaphysik so zu verstehen, dass ein Zugang zur
Transzendenz des Nichtidentischen nur méglich ist auf dem gewundenen und ge-

51 Vgl. Menke, ,,Zweierlei Ubung“ (Anm. 4), 285.
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brochenen Weg des reflexiven Umgangs mit Hindernissen und Briichen, die dem
gliickenden Kommunizieren entgegenstehen: durch eine gegenldufige Transfor-
mation, die sich in der Reibung am materiellen Dasein formiert. Negative Dia-
lektik als Weg der Kultivierung ist von daher untrennbar verbunden mit der Er-
fahrung des ,,MiBlingens der Kultur. Sie verlangt zunichst einmal, sich in der
Arbeit mit historisch zu verstehenden und moglicherweise unauflosbaren Hin-
dernissen und Briichen zu iiben und diese kritisch aufzuarbeiten; sie verlangt,
sich ausgehend vom Pessimismus des Nichtgelingenkonnens der ,,metaphysi-
schen Erfahrung des Gliickens* anzunihern. In der paradoxen Figur erfahrungs-
abhingiger Metaphysik wird Metaphysik gerettet, indem die historische Erfah-
rung, dass dem Subjekt der Zusammenhang zerbrochen ist zwischen dem, was es
tut, und dem, was ihm widerfdhrt, so umgewendet wird, dass diese Erfahrung
nun den Mittelpunkt eines neuen Paradigmas transformativer Subjektivitit zu
bilden vermag.
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