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一、跨文化哲學的提問

在思考美學與修養的關你時，山水畫的重要性不容置疑。

除了書法之外，山水畫是使用筆墨的主要領域，相關的圖畫和

文獻甚多。書法能吸引不認識漢字的人們，但若要再深入了解，

認識漢字則是不可或缺的文化條件。相較於此，山水畫更容易

跨越語言和文化的邊界，可更直接引發共鳴，甚至對生活方式

起轉他作用。山水畫能引發人們模擬畫中人物的泉林生活。這

種在中國畫論中所經常呼籲的效能，在現代他的壓力下，是否

顯得過時?

為了連接文人美學的領域與現代哲學的話語，本文試圖初

步建立阿多諾( Theodor W. Adomo, 1903-1969 X美學理論X 1970 

年出版)與徐復觀( 1904-1982) ((中國藝術精神} (1966 年出版)

之間的溝通管道。在徐復觀{中國藝術精神}中，文人畫是探

討美學與修養之關餘的重要例子，而阿多諾《美學理論》所萌

生的批判位美學修養，又蘊含著許多連接中國文人文化的可能

f生。 1 不過，要閻明這兩者的呼應關條頗具困難。為7建立阿多

中央研究院中國文哲研究所研究員。

l 事閱何主筆: (如何批判文化工業。 阿g，諾的藝術作品論與美學修養

的可能) , <中山人文學報〉第 19 期 (2004 年) ，頁 17-35; (身體與山水:

探索「自然」的當代性卜{藝術觀點}第 45 期( 2011 年 l 月) ，頁 57-63 。
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諾與徐復觀的哲學關條，本文暫時以法國學者朱立安( François 

Jullien, 1951-) 有關中國文人美學及文人思想的研究，尤其以畫

論的專著《大象無形}作為橋接。 2 就筆者而盲，此串連法蘭克

福學派批判理論、當代新儒學、歐洲漢學和藝術哲學的研究角

度是富跨文化意味的哲學實驗。

出發點在於， {大象無形}觸及筆者對中國山水畫戚到驚奇

的直覺:阿多諾「具體哲學活動J (konkretes Phi1osophieren) 的

主題與文人美學之間存在著潛在關聯。在閱讀{大象無形》時，

筆者經常聯想到阿多諾辯證哲學的重要旨趣，尤其是《否定辯

證法}不落兩端的思維:在主體性及在哲學概念的層面上，阿

多諾試圖平衡凝固與流變，同時拒斥主體性(或概念)的同

f七與消解。問題是，朱立安「既非離去亦非膠著J (ni quitter ni 

coller) 所指的雙重結構是否圍繞著相似的主題 7 3 {大象無形》

對中國畫論及其哲學涵意的探究，顯現出山水畫及相關晝論所

隱藏的當代意味。甚至，某些方面超出阿多諾美學理論的範圍。

筆者認為，透過對阿多諾與朱立安關f象的建立，將可能促使有

關美學現代性的探討產生獨特的反轉，發展出美學的新可能性。

此新可能性有助於閻明中國哲學和美學的現代性。換言

之，歐美藝術在三十世紀所進行的藝術實驗似乎與文人美學所

阻釀的某些歷史文他資源相遇:關鍵在於從模擬的形式美學到

轉忱的能量美學的過渡。當然，相關潛能目前尚處於蟄伏狀態。

的可貴的， <中山人文學報}第 19 期 (2004 年) ，頁 17-35:( 身體與山水:

探索「自然」的當代性卜{藝術觀點}第 45 期 (2011 年 l 月) ，頁 57-63 。

2 Fran仰的 Jullien 有朱立安、于達和余達三種譯名，本文統一使用車立安。

3 François Jullien, La grande image n 'a pas de for，間" ou du non-objet par la 
P叩lture (Parìs: S閱日， 2003) ， pp. 141-1妙。本主引文後括弧中的數字指法文
本頁碼。
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文人的山水畫仍經常被排除於現代藝術之外，或說，山水畫的

當代意涵被看似過時的繪畫主題、材料和筆法所遮蔽。此狀況

被中國藝術和美學的現代他過程所強他，尤其自二十世紀初，

漢語學界致力於運用在當時被視為進步的西方範疇，並以此重

新整理組織中國的歷史資源。截至目前，現代化的標準大體上

被西方話語所規定，因此有關古典文人美學的討論亦難以脫離

陳舊的思想機制。 4

對於現代歐洲的進步觀，朱立安保持質疑的態度，並相當

巧妙地遊走在歐洲文化與中華文化的對照操作之中。縱然，許

多朱立安所討論的主題早已在《中國藝術精神》受到重視，然

而徐復觀卻因為在藝術上的反現代主義立場阻礙他能夠更積極

開闢融入藝術哲學的跨文化思維另一方面，在漢語學界中，

熟悉二十世紀西方藝術和美學的學者鮮少投人中國藝術的深人

探討，以至於古典文人美學總陷於中西古今的對立他操作。在

此情況下，朱立安有關山水量的討論有助於釐清文人美學與現

代美學的關像。他強調，文人畫雖重視形式上的相似，但此面

向卻屬於「能量凝聚與力量結合」的「圓-象J( image-phénomène ' 

168 ) :山水畫所關注的是形式的變化，是「轉-形」

(trans-formation) 、是能量狀態的過程，因而文人畫能避免「膠

著」於形式的危險。觀看歐美現代主義的藝術，倘若包含能量

美學的傾向，此傾向亦脫離不了越界美學的模式在能量論方

面仍然固著於強度的增加和提升，因此從「形式」到「轉化」

的過渡，或說，在捨棄形式地再現機制而追求往抽象偷越的過

程中，對能量強度的堅持使得當代的藝術哲學停留於十九世紀

4 經過與筆者的深入交流，夏可君進行 T相關嘗試。事見夏可君﹒{平淡的哲
學> (北京:中圓社會出版社， 2009 年)。
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的現代主義模式。面對西方現代主義美學中以運用衝動能量

( Triebenergie )與身體強度的肯定和開發為主軸的傾向，阿多

諾試圖藉由「建構 J (Konstruktion) 與「模擬 J (Mimesis) 的關

條，重新思考現代藝術的暴力問題。對模擬的強調闖關了越界

創造性之外的思想空間。模擬的概念對思考現代性與文人美學
的關條而盲特別重要，這指向自然美學及身體觀的非越界模

式。問題是，阿多諾美學理論的雙重結構(其將美學經驗置身

於建構與糗擬的辯證關條)是否能夠提供切人中國文人平淡美

學的捷徑?

朱立安對現代(歐洲)繪畫與中國傳統畫論的討論，試圖

從當代問題的角度出發，以開拓不同地域的文他歷史資源。假

設山水畫與現代美學的呼應關你可以成立，山水畫及相關的自

然觀(即所謂自然氣他論)的當代性乃成為當代哲學的問題。

然在這方面，朱立安的研究只停留在模糊的暗示，而難以展開

山水畫的跨文化潛能。本文無法系統地進行「山水」的跨文化

反思，僅試著初步描繪如何擺脫朱立安若干困難的方向。

山水畫涉及以「自然氣化」為核心的藝術觀與筆墨藝術之
關餘，以及能暈論與美學的關條問題。就歐洲古典美學的觀點，

此關條難以成立。因為能量(力宣)使「美學」不限於「美」

的領域。 5 能量美學的構想超出「美學」概念的一般使用，包含

對「美學」及其原意的反思。例如說，伯梅(Gernot B的me， 1937-) 

Christoph Menke 在 Kraft: Ein GrundbegrifJ ästhetischer Anthropologie (<力
量:吳學人類學的基本概念))回顧「力量」概念尤其在德語吳學發展中的

角色，由此可知， r 力量」自從十八世紀以來經常被排除在主流的「美學」
思想之外，同時也韋拉歐洲吳學內部的另類可能。尼采乃代表「力量吳學」
的再發展。事閱 αrristoph Men峙， KIψ Ein Grundbegriff ästhetischer 

Anthropologie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008) 。

且已
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擴充美學概念的出發點在於十八世紀所開展的感性認識理論。

他將「美學 J (Asthetik) 理解為「知覺學J (Aisthetik) ，再則將

之發展為「一般知覺學 J (allgemeine Wahrnehmungs1ehre) 。一

般知覺學所指的「知覺典範J ( Paradigma der Wahrnehmung) 6 以

氣氛為知覺的首要對象。從氣氛、身體戚及情境出發的美學，

可觸及許多在文人氣化美學中特別突出的主題，尤其強調「轉

化」的重要性。

不過，知覺學與文人美學之間仍然存在著難以跨越的問

距。以朱立安在《大象無形》所做的文他對比來說，此間ßÉ涉

及「認識典範J (歐洲)與「呼吸典範 J (中國)的不同。 7 此對

比包含很重要的提醒.以「知覺學J (Aisthetik) 取代過於窄忱

的「美學iAsthetik)仍難關兒「知覺 ipercepti凹， Wahrnehmung) 

與「認識J (connaiss肌肉 Erkenntnis )的緊密關像。為了更積極

地以現代語言閻明文人美學的真理內涵，重建美學與修養的內

在聯結，不能停滯在「知覺」或「戚覺」的範圍。於是，筆者將

試圖議「美學」涵蓋「覺悟」的境界:以美學為一種「覺學J 0 8 

二、氣化美學

朱立安和宋激 (Mathias Obert) 近來對中國繪畫及畫論提出

哲學解讀，探尋山水畫的當代性。同時，兩者都堅決反對以西

6 Gemot Böhme, Aistheti丸泊rlesungen zïb由 Asthetik als allgemeine 
Wahrnehmungslehre (München: Fi此， 2001)， p. 43 

7 François Jullien, La grande image n 'a pas deforme, p. 20 1. 
8 有關平淡文化與「覺學 J ( Aistethik) 的關條可參閱 Fabian Heubel,“Aistethik 

oder Transformative Philosophie und Kultur der Fadhei丸.， in PO伽旬，

Zeitschrt丹戶1r interkulturelles Philosophien帥， no. 22 (2009), pp. 35-53 
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方古典繪畫的標準來衡重山水畫，9 並且對現代繪畫在歐美地區

所遭遇的問題相當敏戚。他們尤其關注十九世紀以來，現代繪

畫與形式的模擬美學(即形式上的再現)之間所產生的斷裂。

此視覺革命使得許多學者專論圖像 (image) 的問題，尤其在當

代法語哲學引起廣泛的探討。置身於此脈絡，朱立安和宋瀨對

中國畫論進行反思。宋顯著眼於所謂的轉他美學(甘ansformative

Ästhetik) ，企圖使圖像的概念脫離視覺優先性，同時，特別強

調視之為中國傳統美學的「指導性範疇J '以及山水畫的鎖鑰。

他認為，在「氣」的範疇中，一種非人為的自然轉化與人的自

我轉化相互呼應。 10 同樣地，朱立安也強調「氣」的獎學意涵，

而他將形式的物質性與精神的溝通性理解為氣的兩向度，或說

氣的雙重結構。「氣」既是形式向度與精神向度的構成要素，又

置於兩者「之間 J 0 1l 

在理論上，(大象無形}的基本對照，已在朱立安的{本質

9 就此可參閱 Mathias Ob酬，“Einige 訂lesen 且m Bildverständnis im 
vonnodemen Chin丸" in Walter Schweidler (ed.), Weltbild-Bildwelt (Sa出

Augustin: Academia Verlag, 2007), pp. 193-219 
10 Mathias Obe泣， Welt als Bild: Die theoretische Grundlegung der chinesischen 

Bel宮時面叮叮"-Malerei zwischen dem 5. und dem 12. lahrhundert 
(Freiburg/München: Alber, 2007), p. 420. 另可宇間 Obe前，“Das Phänomen qi 
氣 und die Grundlegung der Ästhetik im vonnodemen Chi間，" in: Zeitschrift 
der Deutsch闊的喀叩ländisch叩 G凹的cha"丹， vol. 157, issue 1 (2007) , pp. 

125-167. 
11 筆者揣想，雖然阿'?諾從未提及能量美學的構想，然此傾向與阿'?諾的否

定辯證吳學實有呼應。尤其吳學經驗的精微化，使符阿'?諾現代美學的版

本與朱立安所描繪的主人吳學產生產史組構。據此，吳學經驗兼顧物質性
與精神性，並意味著在凝結與流散之間的變化過程。儘管阿'?諾沒有開展
也能量吳學的概念，但因他的思想特別著重聽覺而非視覺(阿'?諾主張「用
耳朵東思考 J) ，因此貼胡吳學能量論的音樂面向，而此面向在中國畫論中

也具有關鍵意義(氣韻的主題) • 

~ 
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或裸體》中表明:再現與能量、形式與轉{b 、震攝(或所謂「攏

鎖作用 J) 與平淡的對照。《本質或裸體》有關裸體藝術之可能

性(或不可能性)條件的討論，圍繞著明確的問題， (中國文人

為何偏好畫石頭而不喜畫裸體? )而且以古典歐洲美舉與古典

中國美學的關你為焦點。 12 然而，在《大象無形}中，朱立安

的對比詮釋學著重於現代歐洲繪畫與古典中國繪畫的關條。除

了兩種不同文化傳統的強烈對比，他也關注歐洲與中國繪畫之

間的潛藏呼應，以謹慎敏銳的方式探究山水畫中的現代性。在

他所提及的許多面向中，本文所選擇的焦點在於「形似」與「傳

神」的關條。目的在於凸顯「轉化的能量美學J (即氣{b美學)

在山水畫中所扮演的角色。

朱立安將形式向度與精神向度的能量關條視為中國畫論的

核心。能量論的藝術觀恰好是指古典歐洲繪畫所輕視的面向。

形式與精神的關你在形上學二元論及模擬再現的框架中被處

理，而「能量論」的角度在十九世紀歐洲繪畫中才明顯被開發

(以強度、氣氛、欲望和生命力量取代形式再現的追求)。朱立

安為何特別著重中國美學的能量論成分?是否為了透過中國繪

畫的反省，凸顯那一在歐洲傳統中被輕視，但卻在繪畫的當代

處境中具有關鍵意義的面向?繪畫的焦點逐漸從形式移轉到能

量(或力量) :繪畫使不可見的能量成為可見。 13 然切勿將此說法

解讀為 繪畫著重可見中的不可見或形式中的精神(如此則停

留於再現的模式中， I.lP黑格爾[ G. W. F. Hege1, 1770-1831 1 所謂

12 參閱何主華 (裸體與石頭能否比較?一一能量吳學的跨文化探索) ，收入

(2007 年亞洲藝術雙年展論壇論文集H 臺中，國立臺灣美術館， 2008 年) , 

頁 140-150 。

的事閱 Gilles Deleuze, Francis Bacon, Logique de la sensation (Paris: Seu日，

2002), p. 57 
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「理念的戚性顯現J) 。重點在於能量及其轉化:從不可見流變

為可見，從可見流變為不可見的過程。有關山水畫的哲學反思

進而將此能量美學的傾向連接到氣化美學，將形式的浮現與消

逝如同呼吸一般來理解，讓可見性與不可見性之間的精微差異

與微觀過渡成為創作和鑒賞的關注焦點。

能量論的角度為何貫穿朱立安有關中國畫論的探討?他顯

然以有關宋明儒學氣論(尤其是張載( 1020-1077) 和王夫

之( 1619-1692)) 的研究作為哲學背景。 14 他認為，氣論「從

古代的{易經〉直到歐洲思想侵入中國，表現出文人的基本學

說J. (203) 歐洲思想與中國思想的不同由此產生。簡而言之，

希臘思想的認識論取向由認識的活動出發，中國思想的能量論

以呼吸的活動為起點:

( .•.••. )我的生存不斷地以兩種方式連接到域外:我呼

吸，而且我知覺。然而，或我偏向凝視及認識的活動，

這是希臘的選擇，其導致將現實(ler的1) 首先看成為認

識客體，其中精神從視覺的成性知覺提升到本質的建

構，並且視覺被理性所修正、結構化和跨越。或我的世

界觀不是奠基在認識的活動上，而是奠基在呼吸上，這

是中國的選擇:因為我透過一呼一吸、一進一出(內外)

而活著，我便推斷到一種形成世界過程的調理變換原則

(Ie principe d'une altemance régulatrice) • (201 ) 

接著上述引言，朱立安引用張載《正蒙﹒太和篇}的開端，

並強調，這種著重「氣」或所謂「呼吸能量 J (souffle-énergie) 

14 事閱何主筆: (能量本體論的美學解讀:從德語的張載研究談起H中國文

哲研究通訊}草 17 春第 2 期 (2007 年 6 月) ，頁 29-4 1 • 

'" 
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和「活生生呼吸J ( souffle vitale )的思想與北宋山水畫的興盛同

時發生。據此，宇宙的所有一切起源於一氣，而籍由氣的兩構

成要素(陰陽)所包含的條理(理) ，氣滲透到生存的一切呈現，

並產生這些呈現的差別和關遠。一方面氣的能量凝聚和固結(陰

的要素) ，在人與物的不可穿越性中流變為可見，另一方面，氣

的能量成為不可見和清明(陽的要素)，使得一切生存者藉由「靈

活的虛無J (v他 animant) 而溝通。第一面向指涉物質的領域，

及其形式的本體(形體) ，第三面向涉及精神的領域，以及精神

的本體(神體)。兩面向都是「同一實在性(氣)的兩不可分離

的模態J (203). 15 可見者的「形」與不可見者的「神」由此延

伸。此處可見者與不可見者並非實髓，而是動態轉化中的作用。

能量轉化(即氣他)的美學解讀，不僅意味著要脫離對「美」

的刻板瞭解，更要脫離將「知覺學J (Ais由etik) fb約為威性認

識或戚性知覺的學說。更重要的是，兼顧身體的知覺與精神的

直覺，以閱闢「美學J (Ästhetik) 的另類可能，亦即所謂「覺

學J (Aistethik) 。換盲之，中國美學對西方美學的挑戰在於，能

量美學的思維不得陷入認識活動和威性知覺的優先性主張。能

量美學由具體和日常的呼吸經驗出發，透過對形體的一呼一

吸、一進一出、一聚一殼的修養，達至兩者的通透關條，亦即

似乎遙遠不可及的精神自由。筆者如此理解朱立安為何特別關

注山水畫中的「呼吸」﹒

山以高低起伏的獨特變化，呈現出世界的大呼吸，而畫家

籍由自己的生命氣息便能與世界溝通，並透過毛筆的變化

動作來掌握之 籍由虛實的變化，畫作也在呼吸。 (203 ) 

的“Deux modes indissociables d'une même réalité (le qi)." 
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此處，朱立安對畫論所謂「氣韻」的解讀萌生。他將氣韻

理解為形式與精神兩向度之間的調和關條，避免將「氣」的美

學意涵局限在身體或精神的任何一方。 16

三、論氣音員

就朱立安而言， r氣」確保形式向度與精神向度的連續性，

並構成了中國美學和思想的基礎。兩向度與山水畫中的虛實關

條息息相關。由此角度，朱立安切進「大象無形」及「氣韻」

的主題，以連接山水畫的「能量形勢J (dispositif énergétique ' 

257) 與相關的生活態度。為了創造畫作或讓觀賞者能進入圖畫

的適當經驗，生活態度的習練是必要的。換言之，繪畫的創作

與鑑賞涉及修養的工夫實踐。朱立安以所謂「語言公式」表達

此工夫的大方向 :r既非離去亦非膠著J(ni qui社er ni col1er) 、「非

粘滯非捨棄J (non-enlisement non-dé1aissement ' 141) 、「既不受

約束又不捨棄J (ni se 1aisser brider ni dé1aiss缸， 152) 等。他經

常以「虛待性J (disponibiJit忌，或譯「可動用性J) 描寫這種修

養工夫所要達成和維持的生命狀態，在不同的著作中從不同的

角度加以討論。 17 他認為，這些語言公式跨越儒釋道的派別，

表達出中國思想的結構原理，從文學、宇宙論、兵法乃至道德

和美學。筆者並非要全然否定此基本預設，但在解釋方面要提

出不同的可能(尤其參見本文第四節)。

朱立安強調，這種態度是山水畫的構成要素。(參閱 149 ) 

16 俞劍華將氣韻理解為精神 「形似猶人之身體，氣韻猶人之精神」。俞劍華

(編) : <國畫研究) (桂林﹒廣西師範大學出版社， 2005 年) ，頁 52 。

17 參閱 François Jullien, La grande image n'，α pasdeforr肘， p. 153 ，以及 Unsage

自/ sans idée (paris: Seuil, 1998) 。第四幸有閩中國聖人觀的討論。

直
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偉大的山水畫既不是如同現實主義一般固著於形式，亦非朝向

抽象藝術來告別形式，而是要使得「有形」與「無形」進入動

態的氣他過程。因此，不同於徐復觀，朱立安不願意將「氣韻

生動」理解為「傳神」的表述， 18 但卻賦予「氣韻」一種精神

他的傾向，使之從「呼吸能暈J (氣)出發，而觸及戚性世界的

極限，即所謂現象界之末端( bout du phénoména1 )。由此可知，

就朱立安的理解， r韻」並非跨越現象的領域，而在戚性領域之

內指精微他的戚性。

換言之，朱立安對中國畫論的解釋，延續他一貫的話語策

略，視中國思想為「內在性思想J (pensée de l' immanence ) 0 {大
象無形}將此構想系統地擴展到美學的領域。他根基於明末儒

者王夫之對張載《正蒙}和《周易〉的註解，探索「內在性思

想」的不同呈現模式。此乃意味著， <<易傳}所盲「形而上者謂

之道，形而下者謂之器」乃排除任何絕對超越性或徹底的彼岸世

界，亦即不等同傳統歐洲哲學所謂「形上學J (因此，在朱立安

看來，將西語的 metaphysics 譯成「形上學」混清了中西思想的

間距) 0 19 為了能夠準確地理解他有關氣韻的討論，不得忽略儒

家氣學對他有關中國文人思想和美學所發生的影響。若將此進

路視為「文人思想」的解讀之一，筆者相當程度贊成朱立安的

觀點(但朱立安卻視之為整個「文人思想」的代表，因而早已

18 參閱徐復觀: (釋氣頓生動H中國藝術精神H臺中:中央書局， 1966 年) , 
頁 159 。

"值得注意的是，未立安在{大象無形}的第一部分經常圍繞著王詢的{老
于注> '而{老子;主}將「無」提升到形而上學的本塘、概念，正是被張載和
王夫之所強烈批評的面向(張載{正蒙}指出: r如太虛即氣則無無 J) 。對
這兩種進路之間的張力，車立安品定有所察覺，但在書中卻不見任何相關

說明。
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引起了其他漢學家的批評) 0 20 理由在於，此觀點深刻地呼應著

歐洲當代思想的某些內部問題:許多當代哲學論述既不要捨棄

敢蒙對傳統形上學和基督宗教的批判，亦不要再受限於現象和

戚性的內在世界。

換句話說，阿多諾的「否定辯證法」試圖面對這類的既非

亦非問題，尋找一種「舉行J (叫你agen) 兩向度之辯證活動的

新可能性。不過，他仍然陷入兩者的激烈張力，因此在《否定

辯證法}一書中，既進行對形上學的激烈批判，又在最後章節

中宣示要團結於衰落中的形上學。阿多諾的兩難顯示，自從康

德( Immanuel Kant, 1724廿04)以形上學的批判要拯救形上學、

尼采 (Priedrich Nietzsche, 1844-1900) 以虛無主義的方式要超出

虛無主義，形上學與反形上學的關條陷入無法和解的張力。阿

多諾乃脫離不了唯心論與唯物論的對立陷阱，既堅持絕對超越

性的形上學，又傾向於絕對內在性的後形上學。

然而，朱立安迂迴中國的進路，就當代哲學的歐示乃在於

透過對中國思想和美學的吸收，觸及如下的問題﹒向形而上的

世界與向形而下的世界、向超越性與向內在性保持雙重的開放

性如何可能?就筆者而盲，朱立安著作的跨文他潛能在於開顯

這種「共在可能性J (compossibilité ' 142) 。不過，他一方面能

發掘此一思想的可能性，但另方面經常又陷入歐洲思想著重超

越性，而中國思想著重內在性的僵他對比。

朱立安一貫主張，在中國文化中，著重內在性的過程思維

被絕對他。這也是將山水畫理解為「內在性形象 J (figure de 

l' immanence )的理論基礎。(參閱 332) 但他對山水畫的討論也

2羽0 事閱 Jea缸叩n于叮-F扭ra叩o海m♀扭仰。凹1旭sBi11剖臨e吭r巳，

IX, oo. 1 (prin個mps 1990), pp. 96一 127

i已
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蘊涵另一種可能，即藉由中國思想，構思既非捨棄形而上者，

亦非膠著於形而下者的態度。於是，他有關中國繪畫的討論具

有深遠的哲學旨趣，因為一再圍繞著「有形」與「無形」在繪

畫中的關條。就此他指出:

畫畫乃是畫此一特異的形式，但同時不要落入對此一形

式的依賴。( ......)因此，將會有對具體性的跨越，但為

此不需要捨棄具體性;然透過虛無與去充滿化

( désaturation) 所進行的去具體化( déconcrétion) ，並非

導致抽象。(143)

既非具體亦非抽象，既非落人單純的形體性亦非落人純粹

的精神性。「既非亦非 J (而不是「非此即彼J) 的邏輯在藝術上
的呈現，呼應著現當代哲學對形而上學的思考。尤其在二十世

紀，許多不同的哲學方向曾經都在尋找阿多諾所謂「具體的哲

學活動」。這種哲學活動要積極容納日常實踐和物質文他，但同

時又不捨棄抽象概念的運作。

在此哲學脈絡下， ，氣韻」此一山水畫的核心主題，特別引

人注目，因為在生活態度上讓人體認，如何美學地實現「既非

捨棄形式亦非膠著於精神」的可能。氣韻一方面是指繪葷的精

神他傾向，因而意味著傳神優先於形式的規範性秩序，但同時

「氣」的因素又能確保與「有形」的物質世界，以及與日常實

踐的緊密關連。「氣韻」乃體現實與虛、有形與無形、有與無、

畫作與去畫作 (dé-peindre '的 1 )的通透關餘，使得兩者進入無

障礙的溝通。在這種轉化辯證法( transformative Dialektik) 的踐

行中，圖畫得以呼吸:圖畫參與自然氣他的生動運轉，藉此在

創作者和觀賞者的生命中能產生轉他的作用。就此朱立安指出﹒
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畫家在具體形式與精神向度兩端之間( ent間 C自 deux

p刮目)運作，如同在陰與陽之間(精神的展開是陽，物

質的具體化是陰) ，因為他不能讓自己被這個或那個所獨

佔'而必須對兩者保持開放( rester ouver! aux deux) ，畫

家必須交替地著手﹒如此他順著世界過程的宏大轉變，

尤其是日夜的變化(其中白日代表出現，黑夜代表消

失) ，或是夏天與冬天的轉換(其中植物有時生長茂盛有

時枯萎隱退) 0 (149) 

換言之，在山水畫中，所呈顯的氣11:;美學奠基在「間」的

理論與實踐上。關鍵在於兩者之間的千變萬他﹒顯現與消失的

無止盡轉化。籍白紙筆墨的使用，畫家發展出許多筆法，以表

達內外互為轉忱的過程，以及相關的精微過渡。雲霧山嵐的表

現在這方面僅是最顯著的表達方式(參閱 148) ，尤其在兩宋廣

泛使用，而自元代之後，各種筆法、皺法及空間布置則更為凸

顯。然而，朱立安的討論引起一個看似細膩微小，但卻極為關

鍵的問題.在此內在性的過程中，超越性如何可能?就筆者的

理解，宋明儒學的氣11:;思想(以張載和王夫之為代表)提出了

相當微妙的解決方案，或說內在超越論的出路。據此， r形」與

「神」既是內在於氣他過程的兩端，但「神」又包涵擺脫「氣」

的超自然潛能。內在性的「神」與超越性的「神」之間的區別

微乎其微、幾乎沒有、幾無、幾希。或說，超越性的「神」只

不過是氣化兩端的貫通狀態。借用牟宗三的話「這『幾希』之

差就在覺不覺。 J 21 由筆者粗淺的察覺觀之，自然的戚覺與超

21 牟宗三: (道德的理想主義}心牟宗三先生全靠)(臺北 聯經出版事業公

司， 2003 年) ，第 9 冊，頁 31 0 
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自然的覺悟之間的精微過渡便包涵內在超越性的哲學問題。偶

爾，朱立安對此問題表達深刻的體會，但此體會經常被歐洲等

同於超越性思想與中國等同於內在性思想之類的粗糙對比所淹

沒。

四、平淡與超越性

山水畫蘊涵平淡的界限經驗，觸及諸種能量狀態，但目的

不在於畫出強度、震械、衝擊或變形的力量。 22 歐美現代繪畫畫

的真理內涵奠基在越界的界限經驗上。越界的美學經驗不僅不

推崇自然，更是尋求「非自然」而為之辯護。在十九世紀，歐

洲現代主義繪畫開始對抗古典主義自然觀所包含的規範性，並

在十九世紀三十世紀初時，便與自然美徹底隔絕。面對藝術的

激進，中國古典山水畫似乎受困於自然氣他論的倫理包袱和文

人的藝術鄉愁。山水畫被現代他的迷恩、所犧牲。

然而，法蘭克福學派批判理論範圓的美學思考，從阿多諾

到伯梅一再試圖為自然美平反，甚至將自然美學 (Naturästhetik)

視為當代美學的正當領域。就阿多諾而言，尤其「模擬」

(Mimesis) 的概念指涉「回想自然J (Eingedenk凹凸er Natur) 

的可能。換吉之，他對歐蒙的辯證，以及現代他進步觀的反省

也反應在有關建構( Konstruktion) 與模擬的美學討論上。 23 兩

概念不僅是分析藝術作品的重要範疇， 24 阿多諾更將建構與棋

2日參閱何主筆: (越界與平淡) , <中國主哲研究通訊}第 20 春第 4 期 (2010

年 12 月) ，頁的-59 0 

23 宇間 Theodor W. Adomo, Asthetische Theorie, herausgegeben von Gretel 
Adorno und RolfTiedemann (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970), p. 180 

24 有關模擬在阿'f諾吳學中的意告可參閱陳端主﹒{阿多諾吳學論評論、棋

J陡與非同一性H臺北，左岸文化 .2004 年)。在阿多諾眼裡，模擬經驗的
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擬的關條連接到生活態度，認為兩者都牽涉到不同的，但卻相

輔相成的經驗與認誠模式。依據筆者的解讀，模擬乃超出再現

機制的模仿，而指涉主體的經驗能力( Erfahrungsfåhigkeit )和

微觀知覺的培養。如此，模擬所關注的乃是經驗的精微度，自H

透過一般感官知覺的精微他來觸及超越性的經驗，或說直覺的

超驗境界﹒藉由自然界通往超自然界。然模擬對精微度的關注

並非意味對歐洲傳統形上學及其三元論結構的認同。在阿多諾

看來，即使是高度精神化的狀態，與物質經驗的差別微乎其微，

即是「幾無J 0 根據阿多諾相關討論，筆者以「微觀形上學」概

括此一哲學發展。 25

問題是， r平淡」在中國文人文化中，是否意指相應的哲理?

經過朱立安的整理，平淡凝聚為哲學概念。在此基礎上，可進

一步閻明平淡的哲學意涵。朱立安在{淡之頌〉的結語中說明

「無味」如下:

它的超越性並非開通另一個世界，而被活出於內在性的

棋式中(從這角度看，超越性與內在性這兩個詞彙終於

現代典範乃是普魯斯特(Marcel Proust)的{追憶逝水年華}或歌德(Goethe)

吳學中的自然認識(參閱 Alfred Schmidt, Goeth臼 herrlich leuchtende Natur, 

Philosophische Sludie zur deutschen Spätau.，舟lärung [M加chen: Hanser, 
1984]) 。

25 有關微觀形土學的概念可參閱何主華(身體與山水:探索「自然」的當代

性H藝術觀點}第 45 期( 2011 年 l 月) ，頁 57-58 ; Fabian Heubel (何主
筆)， "Kant and Transcultural Critique. Toward a Contempo悶悶losophy of 
Self-Cultivati凹，" in Journal ofChinese Philos中紗， vol. 38，閻明 4 (December, 
2011), pp. 589-597 ; Fabian Heubel (何主筆)，叮mmanente Transzendenz im 
Spannungsfeld von europäischer Sinologie, kritischer Theorìe und 
zeitgenössischem Konfuzianismus," in PO伽log， Zeitschrift戶ïr interA立J!turelles

Philosophieren, no. 26 (20 11), pp. 95-98 。
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停止彼此對峙)。平淡是這種與自然和解的超越性經驗﹒

平淡免除信仰。 26

筆者認為，上述引文藉由平淡的概念，界定「內在超越性J'

並觸及阿多諾的批判理論與徐復觀的新儒學，亦即阿多諾的{美

學理論》與徐復觀的《中國藝術精神〉之間最深切的呼應處。

本文無法鉅細靡遺地鋪陳此呼應關條，但初步確定，藉此角度

可既接續又批評朱立安的平淡概念，調整他有關文人美學和思

想的基本理解。

簡而言之，徐復觀批評明代畫家兼藝評家董其昌

(1555-1636 )區分山水畫為南北宗，而且以平淡的範疇歸類南

宗的文人畫。他認為，董氏賦予平淡過於柔和的解釋。若基於

此，同樣地朱立安透過無主體性、無立場、不確定性、無分辨

狀態、虛在性等觀念理解平淡的傾向，亦是重蹈覆轍。他顯然

忽視平淡作為既非捨棄亦非膠著之態度的實現與理想﹒徘徊在

主體化與無主體之間、在立場與無立場之間、在確定性與非確

定性之間、在分化與無差異之間、在實現作用與虛在性之間。

徐復觀主張，平淡包含剛與柔的辯證關餘，便具有這種意味。

於是，朱立安將「中」的文人理想解釋為中立、無立場或政治

上的服從態度，顯得過於片面。雖然讀者可即受到朱立安對平

淡的欣賞，但在他看來，平淡究竟僅是文人思想缺乏批判性的

美學掩飾和安慰。 27 依徐復觀的角度，這就如同對平淡的柔軟

26 Fr叩開的 Jull帥， Eloge de la fadeu r, A partir de la pens由 et de 1 'esthtétique de 
la Chine (Paris: Philippe Picqui叮， 1991), p. 127. (余蓮〔車立安): <淡之頌
論中國思想與美學〉卓立(譯)(臺北﹒桂冠出版社， 2006 年) ，頁 140. ) 

27 有關文人吳學的批判性可事閱何主筆(平淡的勇氣，秘康與文人美學的批

判性) , <哲學與文化}草 37 春第 9 期 (2010 年 9 月) ，頁 141-154.
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解讀。

大體而言，徐復觀將平淡及其對文人美學和思想的意義，

歸結於老莊思想。他在這方面忽略儒家對「淡」的著重，尤其

是「中」與平淡的關像。朱立安反而特別著重這一點，在此延

續著高居翰(Jam臼 Cahill， 1926-2014) 有關儒家對畫論之影響的

研究。 28 徐復觀指出:

老學莊學之「柔 J' 實以剛大為其基祇。於是莊子本來意

味之所謂「淡 J '乃是不為沈濁所污染，不為欲望所束縛

的精神純白之姿。在此精神純白之姿中，剛與柔實形成

一個統一。從某方面看是象;從另一方面看則是別。莊

子才E楚王之時，是避世，是柔;但能毅然出此，無所顧

惜，何嘗又不是剛?莊子的文章，汪洋恣肆，譎變百出，

正是董其昌們所排斥的「縱橫習氣J' 又何害於他精神的

平淡。四

由此可知，對徐復觀而言， ，柔」的面向離不開所謂「剛大

之氣J' 而且「平淡的境界J 30 將融合陽剛與陰案兩生命狀態。

以此為背景，徐氏認為，蓋其昌片面地主張「合於自然陰素之

美的是淡J ， 31 乃忽略了陽剛之美。他進一步將蓋其昌的美學傾

向放在宏觀的文他社會史脈絡來加以討論。在他看來，南北宗

的區分意味著「應世自私之術」。在繪畫的領域中，此乃與排斥

28 James Cahill,“Confucian Elements in the Theory of Painting," in Arthur F. 

Wright (ed.), The Co，!向cian PersuasÎon (Califomia: Stanford University Press, 
1960), p. 137 

29 徐復觀﹒(環繞南北串的諸問題)，(中國藝術精神> '頁 462 。

"同上挂，頁 412 。

31 同上泣，頁 463 。
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「剛勁一派」相應:

董氏在藝術中對剛勁一派的排斥，深刻地看，是和知識

分子這一大的墮落傾向，及他晚年的富貴壽考，有其關

述。更技合 T 一般車票體型的知識分子的脾味，完全滿解

了老、莊思想、中所泊是童的剛健的性格，也即消解了作為

保障一個藝術家的高潔而虛靜地心靈的力量;這便使他

們?因沒於人世污濁之中，既沒有人世的共戚，也不能真

正通向自然，而只好停頓於賣弄筆墨趣味之上。於是畫

家迷失了真正的人生，便不能不迷失社會，不能不迷失

自然。筆墨的趣味，到底是非常有限的。董氏的分宗，

無形中幫助了科舉制度下的藝術家的人格的腐朽。於是既

不能剛，也不能柔。所謂「淡J' 實際只好流於浮薄敷淺。 32

此觀點也貫穿徐復觀對「氣韻生動」的解釋。在分別氣與韻

的基礎上，他將「氣」理解為「骨氣J '並認為氣「形成陽剛之

美」。另將「韻」理解為「風韻 J '並認為韻「形成陰素之美 J 0 33 

進而強調，筆墨的關條呼應著氣與韻的關條:在山水畫中，筆

專司陽剛骨氣的形成，墨指;步韻的呈現。跨越董其昌所分辨的

宗派，徐氏主張「筆墨兼具，以追求氣韻的均衡」。站在此追求

中，兩者輕重的變化是可能的，甚至是必要的，但卻無害於作

為修養境界的平淡。

再者，徐復觀提升此觀點到哲學的抽象層面。他指出﹒「淡

是由有限以通向無限的連結點。 J 35 何謂無限?此處的無限性

32 徐復觀: (環繞南北幸的諸問題) , (中國藝術椅神)，頁 464 。

33 同上挂，頁 458.

)4 同上泣，頁 459 。

J5同上挂，頁 416 。
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不是指具有宗教意味的最高存在者，而是指「遠J 0 ，遠」召喚

著脫離自視的無限性。無疑，遠境在文人修養活動的不同領域

中，如繪畫、詩詞、園林等多獲得豐富的呈現。李白 (701-762)

(山中間答〉詩句可當作顯明的例子: '桃花流水窗然去，別有

天地非人間。」在此「非人間」與「人問」並不構成強烈對立，

而處在無限過渡的關條中。漸微過渡所指的世界(天地)並非

導向絕對的彼岸世界，而導向此岸的「山水」:「超世絕俗」的

態度「便由人間而不知不覺地轉向山水，這樣就出現了山水畫。

一個人當恰傍山水時，可遠於俗惰，暫時得到精神的解脫解

放。 J 36 總結相關的思考，徐復觀指出

遠是山水形質的延伸。此一延伸，是順著一個人的視覺，

不期然而然的轉移到想像土面。由這一轉移，而使山水

的形質，直接通向虛無，由有限直接通向無限;人在視

覺與想像的統一中，可以明確把握到從現實中超越上去

的意境。在此一意境中，山水的形質，烘托出了遠處的

無。這並不是空無的無，而是作為宇宙根源的生機生意，

在;其;其中作若隱若現地躍動。而山水遠處的無，又反轉

來烘托出山水的形質，乃是與宇宙相通相成的一片化

機。 37

徐復觀對中國藝術精神的探討具有唯心論的傾向，代表心

性論的美學觀點。然有關平淡與內在超越性之關餘的反思，卻

凸顯平淡的精微性和過程性質。平淡乃是指自然氣他在有形物

36 徐復觀: (山水畫創作體驗的總結一一郭熙的林主高致H中國藝術精神)，

頁 345 。

37 同上挂，頁 345-346 。
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質與無形精神兩端之間的運行。不容置疑，對徐復觀而盲， ，由

有限直接過向無限」意味著向上提升的精神修養。反觀阿多諾

的否定辯證法，其中的唯物論取向使得他避開精神優先性的唯

心論思維。儘管兩位哲學家在構思內在超越性時顯現出不同偏

重，但兩者的藝術哲學卻都關注共同的問題。內在超越性及相

闊的美學思考，乃可使得批判理論與當代新儒學逐漸進入跨文

化哲學的動態場域。
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